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RESUMO: O presente trabalho investiga, sob a perspectiva da coeréncia e integridade exigidas
pelo sistema de precedentes do CPC/2015, como a aplicacao mecanica dos precedentes judiciais
configura violag¢do ao dever de fundamentac¢do analitica positivado no art. 489, §1°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, bem como os caminhos doutrinarios propostos para sua superagao.
A pesquisa se desenvolve no plano tedrico-doutrinario, mediante revisao bibliografica e anélise
documental da legislagdo pertinente, a luz da Critica Hermenéutica do Direito. Reconstroi-se o
sistema de precedentes vinculantes inaugurado pelo CPC/2015, com seus conceitos
estruturantes de ratio decidendi, distinguishing e overruling;, examina-se o dever de
fundamentagao analitica como mecanismo central de operacionalizagdo do sistema; e analisam-
se as causas teoricas e culturais da persisténcia da aplicagdo mecanica, em especial a confusao
entre tese e precedente que caracteriza os “precedentalismos brasileiros”. Conclui-se que a
aplicacdo mecanica nao ¢ interpretacao equivocada, porém tolerdvel, do sistema, mas violagao
frontal ao dever de fundamentacdo analitica e ao proprio projeto normativo dos arts. 926 e 927.
Sua superagao exige, mais do que reforma legislativa, mudanc¢a de paradigma na cultura juridica
brasileira, envolvendo a redistribuicdo dos 6nus argumentativos entre magistrados, advogados
e tribunais.
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ABSTRACT: This work investigates, from the perspective of the coherence and integrity
required by the system of precedents established by the Brazilian Civil Procedure Code of 2015,
how the mechanical application of judicial precedents constitutes a violation of the duty of
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analytical reasoning enshrined in article 489, §1, of the Brazilian Civil Procedure Code 0of 2015,
as well as the doctrinal paths proposed for overcoming it. The research is conducted at the
theoretical-doctrinal level, through bibliographic review and documental analysis of relevant
legislation, in light of the Hermeneutic Critique of Law. The study reconstructs the system of
binding precedents inaugurated by the 2015 Code, with its structural concepts of ratio
decidendi, distinguishing, and overruling; examines the duty of analytical reasoning as the
central mechanism of its operationalization; and analyzes the theoretical and cultural causes of
the persistence of mechanical application, particularly the confusion between thesis and
precedent that characterizes the so-called “Brazilian precedentalisms.” It concludes that
mechanical application is not a mistaken but tolerable interpretation of the system, but a frontal
violation of the duty of analytical reasoning and of the normative project of articles 926 and
927. Overcoming it requires, more than legislative reform, a paradigm shift in Brazilian legal
culture, involving the redistribution of argumentative burdens among judges, lawyers, and
courts.

KEYWORDS: Coherence and integrity; Duty of analytical reasoning; Hermeneutic Critique
of Law; Judicial precedents; Mechanical application.

INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015) inaugurou, no ordenamento
juridico brasileiro, um sistema estruturado de precedentes judiciais vinculantes. Por meio dos
arts. 926 e 927, o legislador impds aos tribunais o dever de uniformizar a jurisprudéncia,
mantendo-a estavel, integra e coerente, e determinou a observancia obrigatoria de determinadas
decisdes pelas instancias inferiores. A inten¢do declarada era combater o fenomeno da chamada
"jurisprudéncia lotérica", em que casos idénticos recebiam solugdes dispares conforme o 6rgao
julgador, comprometendo os principios constitucionais da isonomia e da seguranga juridica.

Paralelamente a essa inovagao, o CPC/2015 reformulou, de maneira inédita na histéria
processual brasileira, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. O art. 489, §1°,
estabeleceu, em rol exemplificativo, hipdteses em que uma decisdo deve ser considerada
materialmente ndo fundamentada, ainda que formalmente existente. Entre essas hipodteses,
destacam-se os incisos V e VI, que vedam ao julgador invocar precedente ou enunciado de
sumula sem identificar seus fundamentos determinantes e sem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta a esses fundamentos, bem como deixar de aplicar precedente invocado
pela parte sem demonstrar a distingao ou a superacao do entendimento.

Decorrida aproximadamente uma década da vigéncia do codigo, a doutrina
processualista tem identificado uma lacuna preocupante entre o modelo normativo idealizado
pelo legislador e a pratica decisoria efetivamente observada nos tribunais brasileiros. O que se

constata, com frequéncia, ¢ a chamada "aplicagdo mecanica" dos precedentes: a simples



transcri¢do de ementas ou enunciados de teses juridicas, desacompanhada de qualquer analise
dos fatos determinantes do precedente-matriz e da correspondéncia com o caso em julgamento.
Essa pratica, além de subverter a l6gica interna do sistema de precedentes, viola frontalmente
o comando do art. 489, §1°.

E nesse cenario que se insere o presente trabalho. A pesquisa tem por objeto central
investigar como a aplicacdo mecénica dos precedentes judiciais configura violagao ao dever de
fundamentagdo analitica previsto no art. 489, §1°, do CPC/2015, a luz da doutrina processual
civil contemporanea e, em especial, da Critica Hermenéutica do Direito. A andlise pretende
identificar as causas tedricas e culturais da persisténcia dessa disfungdo mesmo apos a
positivacdo dos requisitos analiticos da fundamentag¢do, bem como os caminhos doutrinarios
propostos para sua superacao.

Diante desse cendario, formula-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida o
dever de fundamentacao analitica (art. 489, §1°, CPC) pode contribuir para superar a disfuncao
do “precedentalismo brasileiro” e promover um sistema de precedentes pautado pela coeréncia
e integridade?

O objetivo geral ¢ demonstrar que a aplicagao mecanica dos precedentes configura
violagdo ao dever de fundamentacdo analitica exigido pelo art. 489, §1°, do CPC/2015 e que a
sua superagdao exige, mais do que a positivagdo normativa ja existente, uma mudanga de
paradigma na cultura juridica, ancorada nos pressupostos da Critica Hermenéutica do Direito.
Para tanto, o trabalho persegue trés objetivos especificos, correspondentes a ordem dos
capitulos: (a) reconstruir, no primeiro capitulo, o sistema de precedentes instituido pelo
CPC/2015, delimitando seus conceitos estruturantes (ratio decidendi, distinguishing e
overruling) e a fun¢do do dever de fundamentacdo na operacionalizagdo do modelo; (b)
examinar, no segundo capitulo, o dever de fundamentacao analitica positivado no art. 489, §1°,
e caracterizar a aplicagdo mecanica como violacdo frontal a esse comando normativo; e (c)
analisar, no terceiro capitulo, a luz da Critica Hermenéutica do Direito, as causas da persisténcia
dessa disfuncao, em especial a confusdo entre tese e precedente denunciada pela doutrina como
trago dos chamados “precedentalismos brasileiros”, e os caminhos doutrindrios propostos para
sua superagao.

A escolha do tema possui, em primeiro lugar, uma motiva¢do pessoal: ao longo do
curso de Direito, tornou-se progressivamente visivel a distancia entre a promessa do sistema de
precedentes (mais isonomia, mais seguranca juridica e mais previsibilidade) e a realidade de
decisdes que invocam ementas e teses sem qualquer cotejo com o caso concreto. Compreender

as causas teoricas e culturais desse fenomeno ¢é, para quem se forma nesse contexto, uma



necessidade de formacdo. A justificativa académica decorre da atualidade e relevancia do
debate: decorrida aproximadamente uma década da vigéncia do CPC/2015, o campo doutrinério
ainda nao oferece respostas consolidadas sobre por que a positivacao expressa do art. 489, §1°,
nao foi suficiente para corrigir a disfun¢do; a abordagem a partir da Critica Hermenéutica do
Direito propde uma leitura que vai além da descricdo normativa, identificando as raizes
filosoficas e culturais do problema. A justificativa social assenta-se no impacto pratico da
disfun¢do: quando o julgador invoca formulas sem demonstrar sua adequagao ao caso concreto,
aisonomia e a seguranga juridica, valores que justificaram a adogao do sistema, sao subvertidos,
e o jurisdicionado perde o pressuposto democratico fundamental de poder compreender e
controlar racionalmente as decisdes que o afetam.

Quanto a metodologia, o método de abordagem adotado € o hipotético-dedutivo: parte-
se da hipotese de que a aplicagdo mecanica dos precedentes configura violagao ao dever de
fundamentagdo analitica positivado no art. 489, §1°, do CPC/2015 e, mediante revisdao
bibliografica e anélise documental, busca-se confirmar ou refutar essa hipdtese. O método de
procedimento ¢ o bibliografico, com revisao da doutrina processual civil sobre o sistema de
precedentes, o dever de fundamentagao e a hermenéutica juridica, complementado pelo método
documental, mediante coleta e andlise da legislagdo pertinente. As técnicas de pesquisa
empregadas sdo: (i) a pesquisa bibliografica, por meio da leitura critica de obras doutrinarias,
artigos cientificos e dissertacdes; e (ii) a pesquisa documental, com andlise dos textos
normativos relevantes, em especial o Codigo de Processo Civil de 2015 e a Constitui¢ao Federal
de 1988.

O trabalho estd estruturado em trés capitulos. O primeiro reconstréi o sistema de
precedentes vinculantes do CPC/2015, delimitando o projeto normativo dos arts. 926 e 927 e
os conceitos estruturantes de ratio decidendi, distinguishing e overruling. O segundo capitulo
examina o dever de fundamentacao analitica positivado no art. 489, §1°, como garantia central
do sistema, e caracteriza a aplicagdo mecanica como disfun¢do hermenéutica que viola esse
dever. O terceiro capitulo, a luz da Critica Hermenéutica do Direito, aprofunda a analise das
causas tedricas e culturais da persisténcia da aplicagdo mecanica (em especial a confusao entre
tese e precedente, denunciada pela doutrina como trago dos chamados "precedentalismos
brasileiros") e examina os caminhos doutrindrios propostos para sua superacdo. Ao final, as

consideracdes conclusivas retomam a hipdtese central e respondem ao problema de pesquisa.

1. O SISTEMA DE PRECEDENTES VINCULANTES NO CPC/2015: GENESE E
PRESSUPOSTOS



1.1 A consolidacio do sistema pelos arts. 926 e 927: o projeto normativo

O advento do Codigo de Processo Civil de 2015 representou um marco de inflexao na
historia do processo civil brasileiro. Mais do que uma reforma técnica, o diploma buscou
promover uma transi¢do paradigmatica no tratamento da jurisprudéncia, introduzindo, pela
primeira vez de forma sistematizada, um mecanismo de vinculagdo aos precedentes inspirado
na tradi¢do do common law, porém adaptado a realidade de um ordenamento filiado ao civil
law (Freire, 2023).

A justificativa central para a ado¢do do sistema foi a eliminagdo da chamada
jurisprudéncia lotérica: a constatacdo empirica de que casos idénticos, submetidos a 6rgaos
julgadores distintos, recebiam respostas divergentes, gerando inseguranca juridica e violagao
ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Constitui¢do Federal de 1988). Como sintetiza a
doutrina, “¢ inegavel que a prolagdo de decisdes distintas em casos similares viola a isonomia,
nascendo desse risco o ‘principio inspirador do stare decisis ¥ na common law, qual seja, tratar
casos similares do mesmo modo (treat like cases alike)” (Freire, 2023, p. 13).

Nesse contexto, o art. 926 do CPC/2015 inovou ao impor aos tribunais um dever geral
de uniformizagdo: “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente” (Brasil, 2015).

A exigéncia de integridade e coeréncia contida no art. 926 tem implicagdes que vao
além da técnica processual. Significa, em sintese, que o aplicador "ndo pode dar o drible da
vaca hermenéutico na causa ou no recurso, do tipo 'seguindo minha consciéncia, decido de outro
modo'. O julgador ndo pode tirar da manga do colete um argumento que seja incoerente com
aquilo que antes se decidiu. Também o julgador ndo pode quebrar a cadeia discursiva 'porque
quer' (ou porque sim)" (Abboud; Streck, 2016, p. 84).

Da redagdo do dispositivo, a doutrina extrai quatro deveres correlativos que recaem
sobre os tribunais: (a) o dever de uniformizar a jurisprudéncia; (b) o dever de manter essa
jurisprudéncia estavel; (¢) o dever de integridade; e (d) o dever de coeréncia. Esses deveres ndao
sdo autdonomos, mas decorrem de um conjunto de normas constitucionais, a saber: o dever de
motivacao, o principio do contraditdrio, o principio da igualdade e a seguranga juridica (Ramos,

2025).

* A expressio stare decisis deriva da maxima latina stare decisis et non quieta movere, que pode ser traduzida
livremente como "manter as coisas decididas e ndo mexer no que esta quieto". Trata-se da doutrina basilar do
sistema de common law, que impde o respeito e a vinculagdo aos precedentes formados judicialmente.



O art. 927, por sua vez, determina que juizes e tribunais observardo, entre outros, as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, os
enunciados de simula vinculante, os acérdaos em incidente de assuncao de competéncia e
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, os enunciados das simulas do STF e do
Superior Tribunal de Justica em matéria constitucional e infraconstitucional, respectivamente,
e a orientag@o do plenario ou do 6rgdo especial dos tribunais (Brasil, 2015).

A expressdao “observarao” contida no caput do art. 927 foi alvo de controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial. O Superior Tribunal de Justi¢a, contudo, firmou entendimento de
que o dispositivo implica obrigatoriedade: as decisdes e enunciados sumulados nele indicados
sdo vinculantes (Freire, 2023, p. 194-195).

E importante, contudo, compreender a natureza especifica do sistema assim instituido.
A doutrina identificou que os mecanismos criados pelo CPC/2015 ndo seguem a légica dos
paises de common law, nos quais a vinculacdo se opera individualmente a partir de um tnico
caso bem fundamentado, independentemente do volume de processos. No Brasil, a vincula¢ao
foi concebida primordialmente como instrumento de gestao da litigiosidade de massa. Como
apontam Arenhart e Pereira, em passagem citada por Freire:

Como facilmente se vé, os instrumentos descritos no CPC néo tém nenhuma relagio
com o sistema de precedentes. Particularmente, as figuras descritas no art. 927 do
codigo estdo claramente orientadas para outra finalidade. Nao objetivam dar unidade
ao desenvolvimento judicial do Direito, oferecendo coeréncia, imparcialidade e
igualdade na aplicagdo das normas juridicas. Tém, sim, por finalidade, gerir a massa

de demandas judiciais, evitando a disparidade de decisdes em relacdo a casos
idénticos. (Arenhart; Pereira, 2019 apud Freire, 2023, p. 193)

Essa caracteristica, que a doutrina denominou “precedentes a brasileira” (Freire, 2023,
p. 194), tem consequéncias diretas sobre as distor¢des que se verificam na pratica forense. Ao
privilegiar a quantidade em detrimento da qualidade, o sistema criou um incentivo perverso a
aplicacdo mecanica: os julgadores, pressionados pelo volume processual, passaram a invocar
teses e ementas como se fossem formulas prontas, dispensando o trabalho hermenéutico de
reconstru¢do da ratio decidendi (razdo de decidir) e de cotejo com as especificidades do caso
concreto.

A doutrina hermenéutica ¢ enfatica ao denunciar que, independentemente da
nomenclatura adotada, a ligdo mais fundamental a ser extraida do sistema do common law ¢ a
impossibilidade de se aplicar de forma mecanica os provimentos vinculantes. Isso porque
nenhum texto juridico, seja lei, enunciado jurisprudencial ou simula vinculante ou ndo, pode
ser aplicado de forma dedutiva-subsuntiva-mecanica. Para que os provimentos vinculantes do

CPC nio engessem o sistema juridico, "sua interpretacdo e aplicagdo ndo pode ser mecanica e



subsuntiva", devendo "levar em conta a totalidade do ordenamento juridico e toda a valoragao
e a fundamentacao que o embasaram" (Abboud; Streck, 2016, p. 82, 85).

A op¢ao do legislador brasileiro inscreve-se em um movimento mais amplo,
identificado pela doutrina como aproximagdo progressiva entre as tradi¢coes do civil law e do
common law, fendmeno que Queiroz e Silva descrevem como uma das principais marcas da
experiéncia juridica contemporanea. Importa, contudo, perceber que o ponto de partida ¢
radicalmente distinto: o common law nasceu, em sua tradi¢do inglesa, da centralidade da
decisdo judicial como fonte primaria do direito, ao passo que o civil law brasileiro herdou a
primazia da lei e a desconfianga em relacdo a criatividade judicial, tracos marcantes do Estado
Legislativo francés do século XIX.

Como observa Lopes Filho, “por razdes historicas e culturais frutos da colonizagao
portuguesa, o Brasil ¢ herdeiro das praticas e das teorias juridicas proprias da tradigdo europeia
continental”, sobretudo francesa e alema, o que produziu um direito “fortemente centrado na
norma legislativa, referéncia para toda a estruturacdo dos poderes estatais e atuagdo juridica,
tomada como um ato de vontade” (Queiroz; Silva, 2024; Lopes Filho, 2012, p. 232). Na
perspectiva da teoria dos precedentes, Neil MacCormick demonstrou que a fungao de coeréncia
e previsibilidade atribuida aos precedentes transcende a divisdo entre as tradi¢des do common
law e do civil law, sendo elemento constitutivo de qualquer sistema juridico que pretenda operar
como pratica argumentativa racional (Maccormick, 1987).

A consolidag¢do do sistema brasileiro de precedentes nao foi, ademais, resultado de
evolugdo jurisprudencial espontanea, como ocorreu na tradicdo anglo-saxonica, mas decorreu
de um movimento normativo deflagrado pela Reforma do Judiciario (Emenda Constitucional
n. 45/2004), que inseriu o art. 103-A na Constitui¢do para criar a sumula vinculante, e culminou
com o CPC/2015 (Brasil, 2004). Queiroz e Silva registram que esse movimento se inseriu em
projeto mais amplo de reforma do Poder Judiciario brasileiro, deflagrado em 1994 e
influenciado, segundo parte da doutrina, por documentos técnicos do Banco Mundial que
recomendaram, & América Latina e ao Caribe, um judiciario com “previsibilidade nos
resultados do processo” e “tempo razoavel de julgamento”. Essa origem ajuda a explicar por
que a vinculagdo aos precedentes foi concebida, no Brasil, prioritariamente como instrumento
de gestdo da litigiosidade de massa (preocupacgao eficientista), € ndo como expressao de uma
cultura institucional voltada a coeréncia decisdria individualizada (Queiroz; Silva, 2024, p. 3-
4).

Nao se pode negar, de outro lado, a relevancia da inovacao normativa do CPC/2015. A

criagdo de um sistema minimamente estruturado de precedentes representa um avango em



relagdo a completa auséncia de coeréncia que caracterizava a jurisprudéncia brasileira sob a
¢gide do CPC/1973. O problema reside, contudo, na lacuna entre o modelo normativo
positivado e a cultura juridica que o opera. Conforme bem diagnosticado por Passadore, “a
edicdo de um novo codigo processual ndo € capaz, por si sO, de trazer mais racionalidade e
operabilidade para o sistema de precedentes, sendo imprescindivel para tanto uma mudanca de

paradigma e comportamento na pratica juridica” (Passadore, 2016).

1.2 Os conceitos estruturantes: ratio decidendi, distinguishing e overruling

Para que o sistema de precedentes funcione adequadamente, ¢ indispensavel a
compreensao de seus conceitos estruturantes, importados, nem sempre com a devida fidelidade
conceitual, da tradi¢do do common law. A auséncia de dominio técnico sobre esses institutos
estd na raiz do fendmeno da aplicacdo mecanica.

O primeiro e mais fundamental desses conceitos é a ratio decidendi (ou holding®, no
direito norte-americano). Trata-se, em sentido técnico, do nucleo normativo do precedente: a
tese juridica que o 6rgdo julgador considerou determinante para a solugdo da controvérsia.
Conforme precisa defini¢do doutrindria, “todo precedente judicial é composto por duas partes
distintas: as circunstdncias que embasam a controvérsia € a tese ou o principio juridico
assentado na motivagdo (ratio decidendi) do provimento decisério” (Tucci, 2004, p. 12 apud
Ramos, 2025, p. 174).

A ratio decidendi ¢, portanto, a norma extraida da decisao, e ndo seu dispositivo, nao a
ementa, ndo o resumo da tese, mas o fundamento juridico essencial que resolve a controvérsia
e que, por isso, possui aptidao de universalizagdo para casos andlogos. Sua identificacdo ¢ tarefa
de interpretacdo, e nao de mera transcricdo. Como anota Passadore, “ndo existe no Brasil
qualquer uniformidade no que diz respeito a melhor delimitacao da ratio decidendi, ou método
mais eficaz para sua identificagdo, em que pese a operacionalizag@o plena de um sistema e de
uma logica de precedentes depender crucialmente da nogdo de ratio decidendi” (Passadore,
2016, p. 12).

Essa dificuldade se aprofunda quando se considera uma distingdo estrutural entre o
common law e o0 modelo brasileiro. No sistema genuino de common law, o precedente ndo nasce

como tal: ele "somente se torna um precedente a partir da atividade reconstrutivo-interpretativa

3 No direito norte-americano, a expressio holding é utilizada para designar a regra de direito fixada pela corte que
¢ estritamente essencial para a resolucdo do caso, correspondendo materialmente ao conceito de ratio decidendi
oriundo da tradi¢do inglesa.
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da ratio por parte dos tribunais subsequentes". No Brasil, ao contrario, o "precedente" "ja nasce
precedente, para vincular". Essa inversdo explica por que a pratica forense tende a dispensar o
trabalho hermenéutico de identificacdao da ratio e passa diretamente a ementa ou a tese como
se fossem textos normativos autdnomos, reproduziveis por subsuncao (Streck, 2025a).

Ao lado da ratio decidendi, a doutrina identifica o obter dictum: os argumentos expostos
acessoriamente na decisdo, que ndo tém influéncia direta e relevante no juizo decisorio e que,
por isso, ndo compdem a parte vinculante do precedente. A distingao ¢ fundamental: apenas a
ratio decidendi vincula; os dicta possuem, quando muito, eficacia persuasiva (Ramos, 2025, p.
174).

Embora aparentemente simples na enunciacdo teodrica, essa distingdo oferece
dificuldades praticas consideraveis. Ferreira constata que os acordaos proferidos pelos tribunais
superiores brasileiros “possuem escasso detalhamento dos fatos e da fundamentagdo e
tampouco ¢ feita uma diferenciagdo do que vem a ser ratio decidendi e obter dictum, o que
dificulta a sua aplica¢do em casos futuros” (Passadore, 2016, p. 12-13).

O segundo conceito estruturante ¢ o distinguishing, que designa a operagao
hermenéutica pela qual o julgador verifica se as circunstancias faticas e juridicas do caso em
julgamento sdo suficientemente distintas do precedente invocado a ponto de afastar sua
aplicacdo. Nao se trata de negar o precedente, mas de demonstrar que a ratio que o fundamenta
ndo alcanga a hipdtese concreta. O distinguishing “é imprescindivel para que ocorra uma
dinamica saudavel do sistema, devendo ser aplicado pelos julgadores, de forma expressa, todas
as vezes em que houver aparente similitude do caso concreto com um precedente vinculante,
com a finalidade de verificar se a situacdao sub judice se amolda aquela que formou a ratio
decidendi do julgado-paradigma” (Didier Jr. et al., 2016 apud Ramos, 2025, p. 175).

O art. 489, §1°, VI, do CPC/2015 positivou o dever de distinguishing ao estabelecer que
ndo se considera fundamentada a decisdo que “deixar de seguir enunciado de stimula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢ao no
caso em julgamento ou a supera¢do do entendimento” (Brasil, 2015).

O terceiro conceito € o overruling, que consiste na superacao do precedente pelo proprio
tribunal que o firmou (overruling horizontal) ou por tribunal de hierarquia superior (overruling
vertical). Trata-se de técnica que assegura a evolucao do direito sem comprometer a estabilidade
do sistema: o precedente pode ser superado, mas apenas mediante fundamenta¢do adequada e
especifica que demonstre as razdes pelas quais o entendimento anterior deve ser abandonado

(Ferreira, 2024).
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A positivacao do overruling no direito brasileiro recebeu tratamento especifico no §4°
do art. 927 do CPC/2015, que exige, para a modificacdo de enunciado de simula ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos, fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia,
admitindo-se ainda a modulagdo dos efeitos da alteracao (Brasil, 2015). Essa exigéncia reforca
a logica interna do sistema: a superagdo de precedente nao € simples ato de vontade do tribunal,
mas decisdo qualificada sujeita a Onus argumentativo diferenciado. Evidencia-se, por
contraposicdo, a incongruéncia da aplicacdo mecanica: se o afastamento de um precedente
exige fundamentagao refor¢ada, sua aplicagdo ndo pode prescindir da reconstrucao analitica dos
fundamentos determinantes e da demonstragdo de adequagdo ao caso concreto.

A confusdo entre esses institutos, ou, mais grave, sua simplesmente ignorada existéncia,
¢ apontada unanimemente pela doutrina como causa central das patologias na aplicagdao do
sistema de precedentes. Como denuncia Ramos, “a experiéncia de uso de precedentes no
sistema judicial brasileiro tem se revelado acentuadamente diferente daquela dos paises de
tradicdo do Common Law, que se da pela confusdo feita tanto pelos que militam no direito de
forma postulativa, quanto pelo proprio juiz que ao aplicar os precedentes em suas decisdes
carece de habilidade e manejo do distinguishing, ratio decidendi, e demais caracteristicas
inerentes aos precedentes” (Ramos, 2025, p. 177).

A compreensdo adequada da ratio decidendi exige enfrentar uma confusdo conceitual
recorrente no direito brasileiro: a equiparagdo entre precedente judicial e norma legislativa.
Como adverte Lopes Filho, “o principal efeito da falta de uma compreensdo apropriada ¢
confundir e reduzir precedente a uma norma (regra) e aplicad-lo como tal: mediante uma
subsuncao”. Essa reducdo, segundo o autor, ¢ tipica do positivismo normativista e exegético
que marcou o direito brasileiro do século XIX, e mostra-se incompativel com o
constitucionalismo contemporaneo. A diferenca essencial € que a norma legislativa nasce com
pretensdo de generalidade e abstragdo, ao passo que o precedente “¢ fruto de atuagdes concretas
que solucionaram situacdes proprias e especificas” e exige, para sua aplicagdo, a reconstru¢ao
hermenéutica dessas circunstancias (Lopes Filho, 2012, p. 231, 237-238).

Lopes Filho propde um critério substantivo para distinguir o que efetivamente vincula
em um precedente: o “ganho hermenéutico” que ele oferece ao sistema juridico. Ndo ¢ a
autoridade formal do tribunal de origem nem a literalidade da ementa que confere forca
vinculante ao precedente, mas o fato de a decisao fornecer “dados concretos e particulares para
a interpretacao/aplicacdo de enunciados legislativos” que permitam compreender a norma de

modo mais adequado a realidade. Esse aporte hermenéutico, e ndo a mera repeticao textual, ¢ o
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que justifica a observancia obrigatéria das decisdes dos tribunais superiores €, 20 mesmo tempo,
¢ o que torna inadmissivel a aplicacdo mecanica: ao prescindir do trabalho de reconstrugdo do
contexto ¢ dos fundamentos determinantes do precedente-matriz, o julgador desperdica
exatamente aquilo que confere ao precedente seu valor normativo (Lopes Filho, 2012, p. 237).

E imperioso destacar, ainda, a distingio entre precedente ¢ jurisprudéncia, distingdo que,
em virtude da tradi¢do civilistica do direito brasileiro, ndo ¢ sempre observada na pratica
forense. No civil law, a jurisprudéncia ¢ o conjunto de decisdes reiteradas no mesmo sentido,
servindo como argumento de persuasdo. O precedente, no sistema inaugurado pelo CPC/2015,
¢ uma decisdo-paradigma (o leading case) que, por sua ratio decidendi, possui forca vinculante.
Conforme observa Vicentin, a confusdo terminoldgica entre esses conceitos, colocando no
mesmo nivel o precedente, a jurisprudéncia, a ementa e a sumula, constitui “génese de
divergéncias hermenéuticas acerca do sistema albergado pelo CPC/2015” (Vicentin, 2019, p.

15).

2. 0 DEVER DE FUNDAMENTACAO ANALITICA E A VEDACAO A APLICACAO
MECANICA

2.1 O art. 489, §1°, como garantia do sistema

Se a adogao do sistema de precedentes foi a estratégia normativa para conferir coeréncia
e previsibilidade a jurisprudéncia, o dever de fundamentacao analitica positivado no art. 489,
§1°, do CPC/2015 ¢ o instrumento processual concebido para garantir que essa estratégia nao
se converta em mera formalidade. A fundamentacdo ndo ¢ um adorno retérico da decisdo: € a
sua substancia racional, o mecanismo pelo qual o exercicio do poder jurisdicional se submete
ao controle das partes e da sociedade.

Em perspectiva historica, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais associa-se a
propria ideia de Estado de Direito, que repudia o arbitrio e exige que o exercicio do poder se
submeta a razdo. Conforme demonstra Ramina de Lucca, "a motivagao das decisdes judiciais ¢
fundamental ao controle da atividade jurisdicional, reduzindo o arbitrio e o subjetivismo a que
todo exercicio de poder esta sujeito". Apenas decisdes devidamente fundamentadas sdo "aptas
a gerar precedentes judiciais, cuja observancia ¢ fundamental para se proporcionar estabilidade
e previsibilidade ao ordenamento juridico" (Ramina de Lucca, 2013, p. 13).

O CPC/2015 rompeu com a tradicdo que se contentava com a fundamentacdo como

diretriz macro sistémica, cujos parametros eram deixados a apreciagdo do proprio julgador. O
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art. 489, §1°, fixou requisitos objetivos minimos ("elementos essenciais" ou "elementos
estruturais" da fundamentag@o), cuja auséncia implica a nulidade material da decisdo (Drumon,
2020, p. 11-12).

Para os fins desta pesquisa, dois incisos do art. 489, §1°, assumem relevancia central. O
inciso V estabelece que ndo se considera fundamentada a decisdo que "se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos" (Brasil, 2015).

O inciso VI, por sua vez, veda que o julgador deixe de aplicar "enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢ao no
caso em julgamento ou a superag¢do do entendimento" (Brasil, 2015).

A leitura combinada dos dois dispositivos revela a coeréncia interna do modelo: o
julgador deve sempre reconstruir a ratio decidendi do precedente invocado e demonstrar,
analiticamente e ndo por mera afirmagao vazia, que o caso se ajusta a esses fundamentos (inciso
V) ou, ao contrario, que existem diferengas relevantes que autorizam o distinguishing (inciso
VI). A omissdao em qualquer desses deveres ¢ equiparada, pelo Cddigo, a auséncia de
fundamentacao.

Ferreira assinala que o art. 489, §1°, V, ¢ um dos dispositivos que "reza de forma
categorica que ndo se considera fundamentada uma decisdo judicial que deixa de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
eventual distingdo com o caso concreto ou superagdo", o que revela "o quanto a jurisprudéncia
patria vem sendo valorizada" como instrumento normativo central do sistema (Ferreira, 2024,
p. 68-69).

A inovagao substantiva trazida pelo art. 489, §1°, segundo Streck e Raatz, ¢ a recusa do
que os autores denominam “versdes fracas” do dever de fundamentagdo, concepcdes que,
embora reconhecam formalmente a exigéncia constitucional, “restringem o dever
fundamentagdo a um mero Onus de justificar desprovido de qualquer contetido”. Sob essas
versoes fracas, “a fundamentacao transforma-se num ato meramente protocolar, um requisito
que, para ser cumprido, ndo depende de maior esfor¢o por parte do 6rgao julgador”. Ao
positivar hipoteses especificas de ndo fundamentagao, entre as quais a invocagao genérica de
precedente sem demonstracdo de sua adequagdo ao caso, o legislador deslocou o dever de
fundamentar do plano da boa retérica para o plano da substancia argumentativa (Streck; Raatz,
2017, p. 162-163).

A dimensdo histérica do dever de fundamentagdo reforca a importancia dessa

positivacao. Streck e Raatz lembram que a obrigatoriedade da motivagdo das decisdes judiciais
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antecede mesmo o surgimento das democracias liberais, encontrando registro na Italia pré-
unitaria, na pragmadtica n. XXVIII do Rei Fernando IV de Bourbon, que exigia que os
julgamentos fossem “escoimados do arbitrio”. Na tradi¢do luso-brasileira, o dever de
fundamentar esteve presente nas Ordenagdes Filipinas (Livro III, LXVI, §7°) e foi incorporado
pelo Regulamento 737 de 1850 e pelas codificagdes processuais subsequentes. O CPC/2015
ndo inaugura, portanto, o dever de motivacao; o que faz € dota-lo de critérios objetivos minimos,
deslocando o controle da fundamentacao do plano da boa vontade do julgador para o plano da
exigéncia normativa expressa (Streck; Raatz, 2017, p. 161-162).

A fun¢do do dever de fundamentagao €, portanto, dupla. De um lado, atua como garantia
endoprocessual, assegurando as partes o controle da racionalidade decisoria e o exercicio do
direito ao contraditério. De outro, exerce fun¢do exoprocessual: controle democratico externo
sobre o exercicio do poder jurisdicional pelo qual o jurisdicionado pode verificar se o Direito
foi aplicado de maneira coerente e previsivel, preservando a confianga legitima nas instituigdes
(Ramina de Lucca, 2013, p. 13).

O dever de fundamentagdo analitica ¢, assim, a ancora que mantém o sistema de
precedentes ancorado na sua razao de ser. Sem ele, o precedente degenera em férmula verbal;
com ele, o precedente exerce sua fun¢do constitutiva de producdo de normas gerais que

orientam a conduta dos jurisdicionados e vinculam o comportamento futuro dos tribunais.

2.2 A aplicacdo mecanica como disfun¢cao hermenéutica

A compreensdo do modelo normativo exposto nos itens anteriores permite, agora,
identificar com precisdo o que se denomina "aplicacdo mecanica" dos precedentes e porque ela
configura uma disfuncao do sistema, e ndo mero aperfeicoamento operacional.

A aplicagdo mecanica consiste na invocacdo do precedente, geralmente mediante a
transcri¢do da ementa ou do enunciado da tese firmada em julgamento repetitivo, sem o trabalho
hermenéutico de reconstru¢do da ratio decidendi, sem a demonstracdo de correspondéncia
fatico-juridica com o caso em julgamento e sem o enfrentamento dos argumentos da parte que
poderiam levar ao distinguishing. Em suma, o precedente ¢ tratado como se fosse um texto
legislativo de aplicacdo automatica, dispensando a interpretagao.

Nunes, Lacerda e Miranda diagnosticaram com precisao essa pratica ao constatar que,
no sistema brasileiro, "aplica-se simplesmente o enunciado geral e abstrato, resumido em
poucas palavras como regra juridica de aplicagdo para qualquer caso que se afigure pertinente".

A consequéncia imediata ¢ que "ndo € apenas as partes [que] sofrem dessa confusdo, mas os
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proprios juizes que aplicam precedentes em suas decisdes: falta a habilidade de manejo do
distinguishing e do overruling e no respeito e continuidade as decisdes proferidas pelas Cortes"
(Nunes; Lacerda; Miranda apud Ramos, 2025, p. 177).

Esse fendmeno tem raizes profundas na cultura juridica brasileira ¢ ndo se limita aos
tribunais de segundo grau. Passadore observa que parcela significativa dos juizes ndo respeita
os precedentes das Cortes Suprema e Superior, situagdo agravada pela frequente alteragdo de
posicionamento do STJ e do STF, o que torna dificil ou mesmo impossivel eleger sua
jurisprudéncia como referéncia estavel (Passadore, 2016, p. 11-12).

A aplicag@o mecanica, quando analisada a luz do art. 489, §1°, revela sua natureza de
violagdo normativa expressa. Ao invocar precedente sem identificar seus fundamentos
determinantes ¢ sem demonstrar a adequagdo ao caso concreto, o julgador enquadra-se
precisamente na hipotese do inciso V. Ao negar o distinguishing suscitado pela parte com a
formula genérica de que "o caso se amolda ao precedente", sem qualquer cotejo analitico dos
elementos faticos, incorre na hipodtese do inciso VI. Em ambos os casos, o Coddigo ¢
peremptorio: a decisao ndo se considera fundamentada (Drumon, 2020, p. 199-212).

A disfun¢ao hermenéutica da aplicagdo mecanica nao compromete apenas a validade
formal da decisdo individual. Em perspectiva sistémica, ela subverte a propria logica do sistema
de precedentes: ao transformar a ratio decidendi em ementa descontextualizada, desfaz o
vinculo entre o caso-paradigma e o caso em julgamento, tornando a uniformizacao
jurisprudencial uma uniformiza¢do meramente textual, € nao de razodes juridicas. A seguranca
juridica prometida pelo sistema converte-se em seu oposto: a aparéncia de coeréncia encobre
uma pluralidade irredutivel de solugdes, pois a "tese" pode ser retoricamente invocada para
justificar resultados opostos.

Nesse cenario, essa inversao de papéis, do julgador como intérprete para o julgador
como executor de formulas, produz um efeito que pode ser descrito como a substituicdo do
"antigo juiz-boca-fria-da-lei" por um "juiz-boca-fria-da-simula ou ainda juiz-boca-fria-de-
qualquer-provimento-vinculante-dos-tribunais-superiores". = Ambos  compartilham  "a
concepcao de que € possivel decidir os casos previamente em abstrato", equivoco hermenéutico
que o CPC/2015 buscou expressamente superar (Abboud; Streck, 2016, p. 87).

A dimensdo democratica dessa disfuncdo tem sido objeto de aprofundamento na
doutrina contemporanea. Dantas observa que “a legitimagdo da atuagdo jurisdicional se pauta
na atividade de fiscalizacdo do que vem sendo decidido, através da vinculagdo hermenéutica
entre o dever de fundamentagao que recai sobre o judicidrio e o dnus argumentativo, proprio do

julgador”. Decisdes que se limitam a invocar precedentes ou simulas, sem o desenvolvimento
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argumentativo correspondente, comprometem essa fiscalizagcdo e produzem o que o autor
descreve como crise de representatividade, ou de legitimidade, do Poder Judiciério perante a
esfera publica. Quando o jurisdicionado ndo consegue compreender as razoes da decisdo, perde-
se o pressuposto democratico fundamental: a possibilidade de controle racional da atuagdo
estatal (Dantas, 2024, p. 55-56).

Ha, ademais, uma dimensdo pratica inegavel que a aplicagdo mecanica obscurece: o
exercicio jurisdicional, ainda que vinculado, ¢ necessariamente interpretativo. Como observa
Ovidio Baptista da Silva, em passagem citada por Dantas, a tradi¢do racionalista buscou
“realizar o sonho do racionalismo de alcangar a certeza do direito, soberanamente criado pelo
poder, sem que a interpretagao da lei, no momento de sua aplica¢ao jurisdicional, pudesse torna-
lo controverso e, portanto, incerto”. O CPC/2015, ao positivar exigéncias analiticas de
fundamentagdo, recusa esse projeto: reconhece que a aplicagdo do direito ¢ sempre
interpretativa e que a funcdo do dever de fundamentar ¢ tornar visivel, controlavel e
racionalmente discutivel o percurso hermenéutico do julgador (Silva, 2004, p. 36 apud Dantas,
2024, p. 61).

Soma-se a essa fragilidade estrutural um déficit argumentativo persistente. Dantas, com
apoio em Ferraz, observa que “quando no transcorrer de um julgamento ocorre excessiva
desagregac¢do na estrutura dos fundamentos determinantes para a solugdo a ser dada ao caso, ja
se pode antever que os futuros intérpretes daquela decisdo terdo dificuldades para adota-la como
precedente”. Em um sistema que pretende o respeito aos precedentes judiciais, prossegue, “a
atencao a fundamentacao das decisdes assume contornos essenciais. Mais que um requisito de
validade nos julgamentos do Poder Judiciario, ¢ condi¢do para a propria obten¢do de coeréncia
sistémica na aplicacdo do direito”. A aplicacdo mecanica ¢, em larga medida, a manifestagdo
invertida desse problema: quando o precedente-matriz ¢ mal fundamentado, o julgador
subsequente carece de material hermenéutico para realizar o cotejo analitico, e tende, por
inércia, a refugiar-se na invocagao textual da tese (Ferraz, 2018).

Ramos sintetiza o problema ao concluir que "a positivagdo normativa, por si s6, ndo ¢
suficiente para alterar praticas judiciais profundamente enraizadas em um modelo exegético de
interpretagao”. O que o CPC/2015 exigiu foi uma mudanga de paradigma na cultura juridica:
do juiz como "boca da lei" para o juiz como intérprete responsavel pela continuidade coerente
da tradicdo juridica. O que se observa, na pratica, ¢ a resisténcia dessa transi¢ao (Ramos, 2025,
p. 178).

A disfuncdo descrita ndo permanece confinada ao plano tedrico. O proprio Superior

Tribunal de Justica tem sido instado a pronunciar-se, em casos concretos, sobre os limites do
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dever de fundamentacdo analitica. No REsp 1.698.774-RS, a Terceira Turma, sob relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, fixou, em 2020, que o dever de demonstrar distingdo ou superagao
previsto no art. 489, §1°, VI, aplica-se exclusivamente a precedentes e sumulas vinculantes,
delimitando o campo de incidéncia do dispositivo.* No AREsp 1.267.283-MG, julgado em 2022
pela Primeira Turma, o STJ acrescentou que a indicacdo de julgado simples e isolado ndo
configura “simula, jurisprudéncia ou precedente” para fins daquele inciso, rejeitando a
equipara¢do automatica entre qualquer acorddo avulso e um precedente em sentido técnico.’
No julgamento do Tema Repetitivo n. 1.306, realizado pela Corte Especial em agosto de 2025,
o STJ fixou teses sobre a fundamentacio por referéncia (per relationem)?, admitindo-a apenas
com critérios: ¢ inadmissivel a reprodu¢do mecanica pura, exigindo-se que o julgador enfrente
os argumentos novos e relevantes suscitados pela parte. Que a Corte Especial tenha precisado
fixar, quase uma década apds o CPC/2015, parametros minimos para que a fundamentagao por
remissdo ndo configure auséncia de motivagdo ¢, por si s, o dado empirico mais eloquente da
persisténcia da disfun¢io que a doutrina diagnostica.’

Fica evidenciado, assim, que a aplicacdo mecanica dos precedentes nao ¢ uma
interpretagdo equivocada, porém toleravel, do sistema; ¢ uma violagdo frontal ao dever de
fundamentagdo analitica positivado no art. 489, §1°, e, por consequéncia, ao proprio projeto
normativo dos arts. 926 e 927 do CPC/2015. Compreender as causas teoricas e culturais da
persisténcia dessa disfuncao, a luz da Critica Hermenéutica do Direito, e examinar os caminhos

doutrinarios propostos para sua superagao € o objeto do capitulo seguinte.

3. A CRITICA HERMENEUTICA A APLICACAO MECANICA DOS PRECEDENTES
E OS CAMINHOS PARA SUA SUPERACAO

A delimitacdo do problema realizada nos capitulos anteriores, a saber, o sistema de
precedentes vinculantes inaugurado pelo CPC/2015 e o dever de fundamentagao analitica como

mecanismo central de sua operacionalizagdo, permite, neste capitulo final, aprofundar o exame

6 STJ, REsp 1.698.774-RS, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 01/09/2020, DJe 09/09/2020.
Informativo n. 679.

7 STJ, AREsp 1.267.283-MG, Primeira Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 27/09/2022, DJe 26/10/2022.
Informativo n. 760.

8 A fundamentagio per relationem, também denominada fundamentacdo por referéncia ou aliunde, é a técnica
decisoria pela qual o julgador adota e incorpora expressamente a sua decisdo os fundamentos contidos em outro
documento dos autos (como um parecer do Ministério Pblico ou uma decisao de instincia inferior), tomando-os
como suas proprias razoes de decidir.

% STJ, Tema Repetitivo n. 1.306 (EAREsp 260.556-SC), Corte Especial, j. 20/08/2025. Informagio disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/paginas/comunicacao/noticias/2025/22082025-corte-especial-fixa-teses-
sobre-uso-da-fundamentacao-por-referencia-em-decisoes-judiciais.aspx. Acesso em: 8 jun. 2026.
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das causas da persisténcia da aplicagdo mecanica e dos caminhos doutrindrios propostos para
sua superagdo. A andlise sera desenvolvida a partir da Critica Hermenéutica do Direito, marco
tedrico que oferece os pressupostos filosoficos para compreender por que a positivagao
normativa, isoladamente considerada, nao foi capaz de corrigir a disfungdo, bem como o que
se deve esperar da pratica juridica para que o sistema cumpra a promessa que o legislador lhe

atribuiu.

3.1 Os “precedentalismos brasileiros” e a inversao entre tese e precedente

A doutrina identifica como “precedentalismo brasileiro”, termo cunhado por Lenio Luiz
Streck, a corrente tedrica que, a pretexto de instituir no Brasil um sistema de precedentes
vinculantes, transformou os tribunais superiores em instdncias produtoras de teses
generalizantes, supostamente vinculantes para os juizos inferiores em razao de sua autoridade,
e ndo da qualidade de suas razdes (Streck, 2025b, p. 16-19). Trata-se, segundo a dentincia
hermenéutica, de transposi¢ao equivocada do stare decisis do common law, que perde de vista
a especificidade do modelo originario e converte o precedente em algo que ele essencialmente
ndo ¢: um texto de aplicacao dedutiva, dispensando interpretacao.

Emilio de Medeiros Viana sintetizou essa distor¢do em formula paradigmatica: “quem
vé tese, ndo enxerga precedente”. A formulagdo parte de uma distingdo conceitual decisiva. A
tese, texto fixado em sede de incidente de resolugao de demandas repetitivas, recurso especial
repetitivo ou sumula, ¢ apenas um enunciado linguistico. Como tal, demanda interpretacao para
ser aplicada a um caso novo. O precedente, ao contrario, € a norma extraida da decisdo a partir
da reconstru¢do dos fundamentos determinantes que solucionaram a controvérsia origindria.
Tese e precedente nao sdo, portanto, intercambiaveis: a tese € o resultado textual; o precedente
¢ o resultado normativo de um trabalho hermenéutico que a aplicacdo mecanica suprime (Viana,
E., 2024, p. 107-108).

A consequéncia pratica dessa inversdo € que o “precedente a brasileira” tende a nascer
ja vocacionado a vincular, dispensando-se a atividade interpretativa que, no common law, ¢é
justamente o que confere ao precedente sua autoridade normativa. No sistema originario, € o
caso futuro que determina se o caso anterior serd ou ndo vinculante: o precedente se constroi
retrospectivamente, pela atividade reconstrutivo-interpretativa dos tribunais subsequentes. No
modelo brasileiro, a relagcdo se inverte: a tese € fixada de modo abstrato pelo tribunal superior

e os juizos inferiores limitam-se a invoca-la, sem que a reconstru¢ao da ratio decidendi
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(operagdo imprescindivel a formagdo do precedente em sentido proprio), venha a ocorrer
(Streck, 2025a).

Essa configuragdao nao ¢ acidental. Ela responde a uma preocupacao eficientista que
orientou, desde a exposicao de motivos do CPC/2015, a edi¢ao do diploma: a reducao dos
estoques de processos pendentes mediante a padronizacdo deciséria. Dierle Nunes denuncia,
nesse particular, a confusdo entre eficiéncia quantitativa e eficiéncia qualitativa da atividade
judicial. A primeira mede-se pela velocidade de resolugdo dos conflitos e pela uniformizagao
superficial dos entendimentos; a segunda, pela qualidade das decisdes e pela adequagao das
técnicas processuais ao modelo constitucional democratico. O sistema brasileiro, segundo o
autor, tem-se ocupado quase exclusivamente da eficiéncia quantitativa, do que resulta uma
“imposicao neoliberal de alta produtividade de decisdes e de uniformizacao superficial dos
entendimentos pelos tribunais”, ainda que isso ocorra antes do exaustivo debate em torno dos
casos (Nunes, 2012, p. 256-257 apud Viana, E., 2024, p. 122).

Essa orientagdo eficientista produz um efeito perverso, denunciado com particular
énfase por Streck: o modelo, longe de constranger o subjetivismo judicial, simplesmente o
desloca. A discricionariedade dos juizos ordinarios, apontada como uma das causas da
“jurisprudéncia lotérica”, ¢ substituida pela discricionariedade dos proprios tribunais
superiores, que passam a “legislar” mediante teses, ignorando a facticidade dos casos concretos
a partir dos quais aquelas foram extraidas. O remédio prometido pela vinculagdo precedental,
sob essa logica, transforma-se em concentragdo desmedida de poder nos tribunais de cupula, o
que ¢ precisamente o oposto do que um sistema de precedentes deve produzir (Streck, 2025b,
p. 19-22).

A persisténcia dessa distor¢ao encontra suas raizes no que Lopes Filho identifica como
heranga normativista do direito brasileiro: a tendéncia a confundir e reduzir o precedente a uma
norma, aplicando-o por subsuncao logica. Trata-se, segundo o autor, da repristinagdo de
“crencas do positivismo normativista e exegético, mesmo se constatando que a mudanga
experimentada decorra de um constitucionalismo contemporaneo que busca justamente supera-
los”. O paradoxo ¢ que essa postura, embora se apresente como técnica € neutra, “equipara o
uso do precedente judicial ao de uma norma legislativa” e, com isso, abre caminho a um
“autoritarismo de cupula judicial”, pois a tese fixada pelos tribunais superiores passa a operar
como norma vinculante para todo o sistema, sem que se tenha desenvolvido a teoria da decisao
judicial necessaria para legitima-la (Lopes Filho, 2012, p. 231-232).

Praciano sintetiza o fendmeno em formula expressiva: o que se observa, no Brasil pos-

CPC/2015, ¢ a substituicdo de um “fetichismo legal” por um “fetichismo dos precedentes”. A



20

figura do precedente assume, sob essa ldgica, “um papel dotado de normatividade, devendo ser
aplicado ao caso concreto sem que o juiz, para tanto, desenvolva grandes esforgos
interpretativos”. A consequéncia ¢ a manutengdo, em chave aparentemente atualizada, das
mesmas estruturas de pensamento que o constitucionalismo contemporaneo havia se proposto
a superar, notadamente a separagdo rigida entre sujeito e objeto, a cisdo entre interpretacdo e
aplicacdo e a reducdo do julgador a condigdo de mero aplicador de enunciados gerais. O efeito
¢ uma “saida quantitativa para os problemas da morosidade do judicidrio, sem, no entanto, haver
preocupacao com a qualidade das decisdes que serdo proferidas” (Praciano, 2020, p. 15-16).
A consequéncia sistémica € grave: ao tratar a tese como precedente, e o precedente como
texto autdnomo, dedutivamente aplicavel, a pratica forense subverte o proprio fundamento da
vincula¢ao prometida pelo CPC/2015. Como adverte Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr., “a
transformagao de um sistema de precedentes, em que hé a andlise de caso concreto, para um
sistema de teses, em que os tribunais superiores fixam um determinado entendimento,
abstraindo-se das especificidades do caso concreto, em todos os demais tribunais devem apenas
repetir aquele entendimento, ignorando as situagdes faticas concretas, ¢ extremamente danoso
a evolucao do ordenamento juridico”. A aplicacao do precedente, prossegue o autor, “ndo deve
e ndo pode ser mecanica”, sob pena de o sistema produzir uma “igualdade perversa, ao impor
a semelhanca entre casos pela mera repeti¢ao de teses” (Ataide Jr., 2015 apud Viana, E., 2024,

p. 124).

3.2 A fundamenta¢do analitica como exigéncia hermenéutica e os caminhos para

superacio da aplicacdo mecanica

A Critica Hermenéutica do Direito, corrente tedrica desenvolvida no Brasil por Lenio
Luiz Streck a partir do didlogo com a hermenéutica filosofica de Heidegger e Gadamer e com
a teoria do direito de Ronald Dworkin, oferece os pressupostos filoséficos que permitem
compreender por que a aplicacdo mecanica ndo ¢ simplesmente uma ma pratica, mas uma
impossibilidade hermenéutica. O ponto central ¢ a inseparabilidade entre interpretacdo e
aplicacdo: a norma do caso concreto € o produto, € ndo o objeto, da interpretacao (Streck; Raatz,
2017, p. 160-179).

Supor que o juiz do caso concreto nao realiza interpretagdo, limitando-se a aplicar
mecanicamente a tese fixada pelo tribunal superior, remete a momento tedrico hd muito

superado, em que a atividade jurisdicional era reduzida a subsung¢do l6gico-formal. Streck e

Raatz apontam o equivoco filoséfico de aceitar a cisdo entre 0 momento decisorio e o ato de
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fundamentagdo: “o julgador ndo decide para depois buscar a fundamentacao; ao contrario, ele
s6 decide porque ja encontrou o fundamento”. O fundamento ¢, assim, condicdo de
possibilidade da decisdo, e ndo sua justificativa ex post (Streck, 2002 apud Streck; Raatz, 2017,
p. 168).

Essa premissa filosofica permite uma leitura mais rigorosa do art. 489, §1°, do
CPC/2015. Os autores cunham a expressao “versdes fracas do dever de fundamentagdo” para
designar concepgdes que, em linhas gerais, “restringem o dever fundamentacao a um mero 6nus
de justificar desprovido de qualquer contetido”, transformando a fundamenta¢do “num ato
meramente protocolar, um requisito que, para ser cumprido, ndo depende de maior esfor¢o por
parte do 6rgdo julgador” (Streck; Raatz, 2017, p. 161-162). A aplicagdo mecanica dos
precedentes constitui, sob essa Otica, manifestacao tipica de uma versao fraca do dever de
fundamentagdo: o julgador dispensa-se do esfor¢o de reconstrucdo da ratio decidendi e de
cotejo com o caso concreto € contenta-se com a invocagao textual do precedente.

A hipotese de que precedentes desonerariam o julgador do dever de fundamentar &,
segundo Streck e Raatz, frontalmente incompativel com a Critica Hermenéutica do Direito.
Esse expediente atua em dois sentidos perversos: de um lado, importa em “incomensuravel
reforco de poder em favor dos Tribunais Superiores, na medida em que juizes e Tribunais do
andar de baixo transformam-se em verdadeiros ‘boca do precedente’”; de outro, “reduz o nivel
de qualidade das fundamentagdes das decisdes judiciais, pois juizes de diferentes Tribunais sdo
seduzidos pelo caminho facilitado de justificar suas decisdes a partir de ‘precedentes de
prateleira’ que sao ‘comprados’ na exata medida em que servirem para subsidiar o discurso de
justificagdo da decisdo” (Streck; Raatz, 2017, p. 169).

A figura do “juiz boca do precedente”, como ja assinalado no capitulo anterior, ¢
releitura contemporanea do “juiz boca da lei” de Montesquieu. (Abboud; Streck, 2016, p. 87)
Em ambos os casos, o equivoco hermenéutico ¢ o mesmo: a concepgao de que € possivel decidir
0s casos previamente em abstrato, dispensando o julgador da tarefa interpretativa.

A insuficiéncia das versdes fracas do dever de fundamentagdo revela, ainda, uma
dimensao constitucional negligenciada. Dantas argumenta que o art. 93, IX, da Constitui¢ao
Federal, ao impor a fundamenta¢cdo como condi¢do de validade das decisdes judiciais, contém
um “elemento implicito, como coroldrio do dever constitucional de fundamentagao, que dele se
distingue: o Onus argumentativo”. Esse Onus, segundo o autor, ndo se confunde com a
fundamentagdo stricto sensu (a justificagdo interna da decisdo), mas exige que o julgador
apresente um percurso argumentativo apto a permitir o escrutinio publico de suas escolhas

(Dantas, 2024). A aplicacdo mecanica, ao dispensar esse percurso, viola ndo apenas o art. 489,
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§1°, do CPC, mas o proprio fundamento constitucional da legitimidade democratica da
jurisdi¢do: a possibilidade de a sociedade compreender, criticar e controlar racionalmente as
decisdes dos tribunais.

Os pressupostos para a superagao dessa disfun¢do, segundo Praciano, ndo se esgotam
na hermenéutica filosoéfica de Heidegger e Gadamer; complementam-se com a teoria do direito
como integridade de Ronald Dworkin, também incorporada a matriz da Critica Hermenéutica
do Direito. A integridade exige que o julgador trate o direito como um sistema coerente, no
qual cada decisdo deve dialogar com a historia institucional precedente e construir, em conjunto
com ela, a melhor resposta possivel ao caso concreto. Sob essa 6tica, a invocacgao de precedente
ndo ¢ um expediente de economia argumentativa, mas o exercicio de uma responsabilidade
institucional: a de reconstruir a tradicdo juridica, demonstrando que a decisdo atual ¢ a
continuagdo coerente, ou a superagao fundamentada, do que foi decidido antes. A aplicagdo
mecanica, ao tratar o precedente como texto autdbnomo, rompe essa cadeia de integridade e,
com isso, retira do precedente sua funcdo constitutiva no sistema (Praciano, 2020; Streck;
Abboud, 2014).

A complementaridade entre hermenéutica filosofica e direito como integridade, anotada
por Praciano, oferece uma alternativa robusta ao aplicacionismo mecanico. A hermenéutica de
Heidegger e Gadamer recusa a cisdo entre sujeito e objeto, demonstrando que o intérprete
sempre opera a partir de uma pré-compreensao historicamente situada, sem que haja grau zero
de sentido. A teoria do direito como integridade, de Dworkin, complementa esse aporte ao
exigir que o julgador, ao decidir, considere a totalidade da historia institucional do direito e
construa, no caso presente, a decisao que melhor se integra a tradigdo juridica. As duas matrizes
convergem para uma conclusdo central: o precedente ndo ¢ um texto a ser subsumido, mas um
elo em uma cadeia narrativa que o julgador ¢ convocado a continuar, de modo coerente e
integro, em cada novo caso (Praciano, 2020).

Os caminhos para a superacdo que a doutrina identifica ndo passam,
predominantemente, por novas reformas legislativas. O CPC/2015 ja contém os instrumentos
normativos suficientes, em particular o art. 489, §1°, V e VI, lido em conjunto com os deveres
de coeréncia e integridade do art. 926. O que se exige, conforme diagnostico convergente, ¢
uma mudan¢a de paradigma na cultura juridica. Como bem observa Passadore, a simples
promulgacdo de um novo estatuto processual ndo tem o conddo, por si s6, de conferir maior
racionalidade ao sistema de precedentes, sendo indispensavel uma profunda mudanca de

paradigma na cultura e na pratica juridica (Passadore, 2016).
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Essa mudanga envolve, em primeiro lugar, o reconhecimento de que a invocagdo de
precedente ndo dispensa, mas exige, a fundamentacdo analitica completa: a reconstrucao dos
fundamentos determinantes do precedente-matriz, a comparacdo fatica com o caso em
julgamento e o enfrentamento dos argumentos de distinguishing eventualmente suscitados pelas
partes. Em segundo lugar, requer a compreensao de que tese, siumula e ementa sdo apenas
textos; os textos, como adverte a hermenéutica, nao se aplicam por si proprios, mas mediante o
trabalho interpretativo do julgador. Por fim, exige reconhecer que o 6nus argumentativo nao
recal apenas sobre o magistrado, mas sobre todos os atores da cena processual: a parte que
invoca um precedente deve demonstrar a correspondéncia entre os fundamentos determinantes
e 0 caso concreto; a parte que pretende afasta-lo deve articular o distinguishing de modo

analitico (Viana; Nunes, 2018).

3.3 O onus argumentativo e a responsabilidade dos atores do processo

A analise desenvolvida nas subsecdes anteriores conduz a uma conclusao de inegéavel
repercussao pratica: a superacao da aplicagdo mecanica dos precedentes ndo € responsabilidade
exclusiva do julgador. Como observam Viana e Nunes, a operacionalizacdo adequada do
sistema brasileiro de precedentes “altera substancialmente os 6nus argumentativos de todos os
atores do processo, seja para a constru¢do de um padrao decisorio, seja para sua aplicacdo, seja
para seu afastamento ou superacdo” (Viana; Nunes, 2018). O sistema, para funcionar a altura
da promessa que o legislador lhe atribuiu, exige a participagao ativa de magistrados, advogados
e tribunais, cada qual com responsabilidades hermenéuticas especificas, que cumpre destacar.

Sobre o magistrado, o 6nus € o mais evidente: enfrentar a invocagdo de precedente com
fundamentagdo analitica completa, reconstruindo os fundamentos determinantes do precedente-
matriz ¢ demonstrando, expressamente, a correspondéncia ou a distingao em relagdo ao caso
em julgamento. Nao basta a citagdo de ementa ou enunciado de tese; é necessario o cotejo
substantivo. Como adverte Dantas, “o0 manejo dos precedentes deve pressupor, a toda evidéncia,
o conhecimento da integralidade da decisdo, o recolhimento de seus argumentos, a ponderagao
dos fatos, a contraposic¢ao da fundamentacao e o sopesamento da argumentacao” (Dantas, 2024,
p. 58). Decisdes que se limitam ao gesto de invocagao textual, ainda que aparentemente eficazes
do ponto de vista numérico, ndo cumprem o dever de fundamentacdo analitica do art. 489, §1°.

Sobre o0 advogado recai um 6nus correspondente, embora frequentemente negligenciado
pela pratica forense. A parte que invoca um precedente deve demonstrar, na petigdo ou nas

razdes recursais, a correspondéncia entre os fundamentos determinantes do precedente-matriz
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e os fatos do caso concreto: ndo basta apresentar a ementa como se ela propria contivesse a
ratio decidendi. Reciprocamente, a parte que pretende afastar a aplicacdo de um precedente
deve articular o distinguishing de modo analitico, identificando as diferencas faticas ou
juridicas relevantes entre o caso paradigma e o caso em julgamento. Essa exigéncia, que decorre
diretamente do art. 489, §1°, VI, transforma a advocacia de uma atividade meramente
postulatoria em uma atividade efetivamente hermenéutica, o que exige da formagao juridica
brasileira o desenvolvimento de competéncias que o ensino tradicional, centrado na legislagao,
nem sempre estimulou (Brasil, 2015).

Sobre os tribunais, particularmente os tribunais superiores, recai talvez o dnus mais
delicado: produzir precedentes em condigdes que permitam sua adequada utilizagdo posterior.
Dantas observa que, no cotidiano forense brasileiro, “desembargadores e ministros
comparecem as sessdes de julgamento com seus votos previamente preparados”, sem espago
para a constru¢do de um pronunciamento colegiado coerente (Dantas, 2024, p. 58). O resultado
sdo acorddos cuja ratio ¢ dificil de extrair, porque o texto final ¢ mera agregacdo de votos
individuais frequentemente dissonantes. Sem uma reforma do método de deliberagdo (Ferraz

10 a exemplo da Suprema Corte norte-americana),

sugere a adocdo da majority opinion
dificilmente os tribunais superiores cumprirdo a funcdo para a qual o CPC/2015 os mobilizou:
a de produzir precedentes que efetivamente vinculem mediante a qualidade de suas razdes
(Ferraz, 2018).

A fundamentacdo analitica, vista sob essa Otica, ndo € uma exigéncia meramente formal.
E a forma pela qual o direito mantém sua autonomia frente ao arbitrio, seja ele do juizo ordinario
ou do tribunal de ciipula. E também a condigdo de possibilidade do proprio sistema de
precedentes prometido pelo CPC/2015: sem ela, a vinculagdo prometida converte-se em
concentracdo de poder sem controle, e a uniformizacao jurisprudencial em uniformizagdo
meramente textual, encobrindo, sob a aparéncia de coeréncia, uma pluralidade irredutivel de

solugdes. Por isso, a superacao da aplicagdo mecanica ndo ¢ um aperfeicoamento opcional do

sistema; € a condicdo mesma de sua existéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

10 A majority opinion (opinido da maioria) ¢ a pratica deliberativa adotada em cortes como a Suprema Corte dos
Estados Unidos, na qual redige-se um tnico voto institucional representando os fundamentos que embasaram a
decis@o da maioria da corte, contrapondo-se ao modelo de votos individuais, autbnomos e somados (chamado de
seriatim), que predomina nos tribunais brasileiros.
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A presente pesquisa partiu de uma constatagdo reiterada pela doutrina processualista
brasileira: aproximadamente uma década apds a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
persiste, no cotidiano dos tribunais, uma lacuna preocupante entre o modelo normativo dos
precedentes vinculantes desenhado pelo legislador e a pratica decisoria efetivamente observada.
Essa lacuna manifesta-se, em particular, no fendmeno da aplicacdo mecanica: a invocacao de
precedentes mediante a transcrigdo de ementas ou enunciados de teses, sem o trabalho
hermenéutico de reconstrucao da ratio decidendi e sem o cotejo fatico-juridico com o caso em
julgamento.

O problema de pesquisa formulado consistiu em investigar como a aplicagdo mecanica
dos precedentes configura violagdo ao dever de fundamentagdo analitica positivado no art. 489,
§1°, do CPC/2015 e quais os caminhos doutrinarios propostos para a sua superacao. A hipotese
central, a saber, de que a aplicacdo mecanica configura violacao frontal a esse dever e de que a
sua superacdo demanda mais do que reforma legislativa, exigindo mudanga de paradigma na
cultura juridica, foi examinada ao longo de trés capitulos, cada um contribuindo para uma
dimensao especifica da resposta.

O primeiro capitulo reconstruiu o sistema de precedentes vinculantes do CPC/2015,
demonstrando que os arts. 926 e 927 buscaram conferir a jurisprudéncia integridade, coeréncia
e estabilidade, e que os conceitos de ratio decidendi, distinguishing e overruling sao
pressupostos técnicos indispensdveis a operacionalizagdo adequada do modelo. Demonstrou-
se, ainda, que a importacao desses conceitos da tradicao do common law foi realizada de modo
parcial, gerando o que a doutrina denomina “precedentes a brasileira”: um modelo orientado,
primordialmente, a gestdo da litigiosidade de massa, e ndo a producdo de coeréncia decisoria
individualizada.

O segundo capitulo examinou o art. 489, §1°, como mecanismo processual concebido
para garantir que o sistema de precedentes nao se converta em mera formalidade. Os incisos V
e VI desse dispositivo foram analisados como exigéncias analiticas minimas, a saber: a
identificacdo dos fundamentos determinantes, a demonstracdo da adequagao ao caso concreto
e o enfrentamento dos argumentos de distinguishing suscitados pela parte, cuja inobservancia
equivale, nos termos do Cdédigo, a auséncia de fundamentagdo. A aplicacdo mecanica foi
caracterizada, nesse contexto, como disfuncdo hermenéutica que viola frontalmente esse
comando normativo.

O terceiro capitulo, a luz da Critica Hermenéutica do Direito, aprofundou a analise das
causas da persisténcia dessa disfungdo. Demonstrou-se que os “precedentalismos brasileiros”,

corrente tedrica que confunde tese e precedente, autoridade e razdes, transformando os tribunais
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superiores em instancias produtoras de teses generalizantes, operam uma inversao estrutural
que subverte a légica do sistema de precedentes. A hermenéutica filoséfica oferece o
fundamento para compreender por que a aplicagdo mecanica ¢, em rigor, uma impossibilidade:
interpretagdo e aplicacdo sao inseparaveis, € a fundamentagao nao ¢ uma capa de sentido aposta
posteriormente a decisdo, mas a explicita¢do da propria compreensao que torna possivel decidir.
Os caminhos para a superacdo, identificados pela doutrina, residem ndo em novas reformas
legislativas, mas em uma mudanca de paradigma na cultura juridica.

Diante dessa construcdo, a hipdtese central da pesquisa confirma-se: a aplicacdo
mecanica dos precedentes configura, de fato, violagdo frontal ao dever de fundamentacdo
analitica positivado no art. 489, §1°, do CPC/2015, e a sua superagdo exige, mais do que a
positivagdo normativa ja existente, uma transformag¢ao no modo como juizes, advogados e
tribunais compreendem a tarefa de interpretar e aplicar o direito. O CPC/2015 dispde das
ferramentas; falta ainda a cultura juridica brasileira a maturidade hermenéutica que permita
opera-las a altura da promessa constitucional de uma jurisdicdo integra, coerente e
fundamentada.

Mais do que uma conclusao académica, esse diagnostico aponta para uma agenda de
transformagdo que pode ser iniciada com os instrumentos ja disponiveis. No ambito da
advocacia, a mudanga implica assumir o Onus de reconstruir a ratio decidendi nas pecas
processuais, deixando de tratar a ementa como argumento autossuficiente. No ambito da
magistratura, impde o compromisso de enfrentar os argumentos de distinguishing apresentados
pelas partes, ainda que sucintamente, em lugar de refugiar-se na autoridade formal do
precedente. No ambito dos tribunais superiores, exige a revisdo dos métodos de deliberagao
colegiada, de modo que os acérddos sejam aptos a funcionar como precedentes em sentido
proprio. No ambito do ensino juridico, dimensao estruturante de todas as demais, demanda a
incorporagdo, nos curriculos das faculdades de direito, do ensino sistematico da teoria dos
precedentes e das técnicas de distinguishing e overruling: competéncias que o
constitucionalismo contemporaneo tornou indispensaveis ao jurista brasileiro e que o modelo
tradicional de formagdo, centrado na exegese da legislagdo, ainda ndo incorporou de modo
satisfatorio.

Reconhece-se, por fim, a limitacdo do recorte adotado. Por op¢do metodolédgica, a
pesquisa se desenvolveu no plano doutrinario, sem incursionar pela andlise empirica de
acorddos. A verificacdao concreta do grau em que a aplicacdo mecanica se manifesta na pratica
dos tribunais brasileiros, bem como o eventual contraste entre as denuncias doutrinarias € a

realidade decisoria de cortes especificas, constitui campo aberto a futuras pesquisas. O que aqui
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se ofereceu foi uma cartografia teérica da disfuncao e de seus possiveis caminhos de superagao,
passo necessario, embora ndo suficiente, para qualquer enfrentamento pratico do problema. Ao
fim, o que o sistema de precedentes promete, e o que o art. 489, §1°, do CPC/2015 exige, ¢
precisamente coeréncia e integridade: ndo como valores abstratos, mas como compromissos

concretos que se realizam, ou se frustram, em cada decisdo judicial fundamentada.
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