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§ 1. INTRODUZIONE  

Prima di esaminare l’opera “La crisi dele scienze europee e la fenomenologia 

trascendentale”1 e il suo intimo rapporto con il pensiero di Antonio Meneghetti, dobbiamo far 

attenzione allo status peculiare di questo testo. È l’ultimo grande lavoro del filosofo Edmund 

Husserl2, cui manuscritto principale rimonta a 1935-1936. Husserl ha lavorato sui problemi 

pertinenti alla “Crisi”, secondo il suo organizzatore, Walter Biemel, dal 1935 al 1937. Il testo 

trovò occasione di essere elaborato partendo da un invito ricevuto da Husserl per fare una 

conferenza nel “Wiener Kulturbund”, la quale si fece nel 7 maggio 1935. La ricezione fu tale 

che, sotto richiesta generale, Husserl la ripete nel 10 maggio. Il titolo dela conferenza di 

Vienna era “La filosofia nella crisi dell’umanità europea”. Circa le conferenze fatte a Vienna, 

in una lettera dal 10 luglio 1935, indirizzata a Roman Ingarden3, Husserl scrive: 

A Vienna le cose sono andate in modo sorprendente. Ero arrivato senza un 
vero e proprio manoscritto completo, perché avevo tardato a prendere la 
desicsione di parlare in quella città, dopo il rinvio delle conferenze di Praga, 
e anche in seguito ad altri ostacoli. Superai l’eccesso di stanchezza e parlai il 
7 maggio, con un sucesso insperato. Per l’essenziale ho improvisato. La  
filosofia e la crisi dell’umanità europea – Prima metà: l’idea filosofica 
dell’umanità europea (o “della cultura europea”) chiarita in base alle sue 
origini storico-teleologiche (in base alla filosofia). Seconda parte: la causa 
delle crisi a partire dalla fine del XIX secolo, la causa del falimento della 
filosofia, cioè delle sue ramificazioni, delle scienze particolari moderne – del 
falimento della loro vocazione (della loro funzione teleológica) a fornire una 
guida normativa a quel tipo superiore di umanità che, in quanto ideal, 
doveva storicamente divenire in Europa. A prima parte era una conferenza in 
sé conclusa e ocupava un’ora buona. Decisi dunque di concludere e mi 
scusai per l’eccessiva ampiezza del tema. Ma il pubblico insistette perché 
constinuassi a parlare e così, dopo una pausa, continuai e anche per la 
seconda parte incontrai un vivace interesse. Dovetti ripetere due giorni dopo 
la doppia conferenza (e ancora a sala esaurita) – ma furono di nuovo due ore 
e mezzo. (Hu VI, pp. xiii, xiv) 

 

In novembre dello stesso anno, proibito di pubblicare e parlare in pubblico nella 

Germania, Husserl fa, sull’invito dallo “Cercle Philosophique de Prague pour lês recherches 

sur l’entendement humain”, due conferenze nella Università Tedesca, e due nella Università 

di Praga, le quali, ampliate, diventarono la cosidetta “Crisi”.  

 

                                                 
1 Tutte le citazioni utilizzano l’abreviazione “Hu VI” per Die Krisis der europäishen Wissenshaften und die 
transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie, del 1976. La 
traduzione in italiano è quella del 1960, di Enzo Paci. 
2 1859-1938. 
3 Cfr. HUSSERL, Edmund. Briefe an Roman Ingarden (The Hague: Martinus Nijhoff, 1968), p. 89. 
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Nel 1936, Husserl pubblica l’inizio del lavoro (parti I e II) nel volume I della rivista 

“Philosophia”, a Belgrado, con la seguinte presentazione: 

Lo scritto a cui do inizio con il presente articolo, e che porterò a termine 
attraverso una serie di articoli che apparinanno in “Philosophia”, si propone 
di fondare, attraverso una considerazione storico-teleologica degli inizi della 
nostra situazione critica, scientifica e filosofica, l’inevitabile necessità di un 
rivolgimento fenomenologico-trascendentale della filosofia. Così questi 
articoli diventeranno un’introduzione autonoma alla fenomenologia 
trascendentale. Lo scritto è nato dall’elaborazione di pensieri che 
costituivano il contenuto essenziale di un ciclo di conferenze che io, 
aderendo all’amichevole invito del “Circle de Prague pour les recherches sur 
l’entendement humain”, ho tenuto per metà nel novembre 1935 nelle aule 
ospitali dell’Università Tedesca e Ceca di Praga.  

 

La terza parte della “Crisi” (III A e B) tratta del problema delle “vie” alla  

fenomenologia trascendentale e dovrebbe essere stata pubblicata nella stessa rivista, nel 1937, 

però, Husserl ha mantenuto il manoscritto per fare alcune modifiche, lavorandone finno al 

manifestarsi della malattia, nel agosto 1937. Il testo finale fu ricostituito, dopo la sua morte, in 

base ai manoscritti di Husserl, ma il testo principale rimase incompleto. Toccò al suo 

assistente più vicino al momento, Eugen Fink, con il quale Husserl aveva discusso più in 

detagli il lavoro, trascrivere il monoscritto principale. I manoscritti degli ultimi anni legati alle 

questioni della “Crisi” furono riuniti nel gruppo K III 4, classificati come “manoscritti di 

ricerca”. Ciò implica un passo a volte scontinuo e, considerato anche il suo grande volume, 

una “selezione”, rendendo la “Crisi” uno dei testi più complessi di Husserl perché, nonostante 

sia una introduzione alla fenomenologia, porta importanti innovazioni metodiche, come 

vedremo in seguito.  

 

§ 2. SINTESE PROSPETTIVA  

La “Crisi” è un’opera significativa nello svillupo della filosofia di Husserl a causa 

della elaborazione mattura del concetto di mondo-della-vita (Lebenswelt), ma, inoltre, il testo 

contiene una dimensione che è ugualmente innovatrice: la considerazione della storicità 

nell’analisi filosofica. Come dirà Walter Biemel nella sua introduzione ala “Crisi”: “Questa è 

la prima pubblicazione nella quale Husserl prende espressamente posizione sulla storia e tratta 

tematicamente il problema della storicità della filosofia”. (Hu VI, p. xviii) 

                                                 
4 K III: Manuskripte nach 1930 zur Krisisproblematik (http://www.hiw.kuleuven.be/hiw/eng/husserl/ToC.php)  
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Per comprendere le idee di Husserl nella “Crisi”, bisogna partire di quello 

intendimento perenne sul metodo delle scienze e sui criteri di certezza, cioè, bisogna capire la 

nozione di “scienza” alla quale Husserl si riferisce. È, come vedremo, una crisi di fondamenti, 

una crisi circa la scientificità dele scienze, una crisi che le scienze stesse non sono in grado di 

risolvere, dal momento che tocca alla filosofia, nella visione di Husserl, risolvere il problema 

delle scienze nel loro insieme, partendo dalla propria fondazione. 

Dal punto di vista del metodo scientifico, classicamente abbiamo il metodo induttivo e 

il metodo deduttivo (CAROTENUTO, 2007). Già nel 1911, Husserl richiama l’attenzione sul 

fatto che nelle scienze fisico-matematiche, la maggior parte del lavoro risulta da metodi 

indiretti. Per cui, siamo tropo propensi a sopravalutare tali metodi e a misconoscere il valore 

delle prensioni dirette (...), dell’intuizione diretta (Hu XXV, p. 62). La domanda che possiamo 

porre in modo preliminare è la seguente: quale fondamento o criterio di certezza hanno questi 

due procedure razionali? 

Classicamente, il criterio di certezza universale è l’“evidenza”. Se prendiamo il 

silogismo, ad esempio, questo appella, in ultima istanza, all’evidenza di primi principii o 

assiomi, come il principio di identità e il principio di non contradizione di Parmenide. Per 

alcuni filosofi, come Kant, la logica sarebbe già definitivamente “fondata”, definitivamente 

“esaurita” in ciò che Aristotele sviluppò nell’Organon. Kant non si domanda su che cosa 

effettivamente ci consenta di realizzare questa operazione “evidente”. Si domanderà su come 

la matematica e la fisica possono essere possibili come scienze mentre non sia possibile 

rendere scientifica la metafisica (GONZÁLEZ PORTA, 2002). La matematica e la fisica si 

fondano in induzioni complete ed incomplete, rispettivamente, ma neanche queste presentano 

il loro fondamento. Come dare un fondamento evidente al punto, al numero, all’atomo ecc? 

La scienza positivista, in particolare quella che inizia con Galileu Galilei, è per 

Husserl, ingenua nella misura in cui non si domanda sul fondamento delle sue operazioni 

metodiche, ma lo è anche la logica. Tali operazioni, in ultima istanza, appellano all’evidenza 

dell’operatore di scienza, ma i positivisti non si domandano cosa gli consenta attuare questa 

operazione “evidente”. Ancora, l’ingenuità delle scienze positive resiede nel fatto che loro, in 

fatti, non si pongono come tema “l’essere della natura”, e non raggiungono, quindi, una 

conoscenza rigorosa: “Dedurre non equivale a spiegare. Prevedere, oppure riconoscere e poi 

prevedere le forme obiettive della struttura e dei corpi chimici o fisici – tutto ciò non spiega 

nulla, anzi ha bisogno di una spiegazione”. (Hu VI, p.193) 
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La soluzione di questo enigma, dice Husserl, passa attraverso la soluzione del conflito 

tra le due posizioni principali della filosofia moderna: oggettivismo fisicalisto e soggettivismo 

trascendentale (Hu VI, Parte II, §§ 8 a 27). Non è possibile risolverlo appellando a modelli 

postulati di soggettività (Kant), neppure alla “necessità” (non dimonstrada) di un oggetto 

trascendente (Descartes). In altre parole, entrambi le posizione non hanno saputo collocare in 

modo adeguato il “problema trascendentale”. È stata necessaria la superazione di pregiudizi 

storici milenari prima di intraprendere una vera analisi fenomenologica dell’intenzionalità, 

riscoprendo dall’anonimato il mondo-della-vita. 

Husserl trova l’origine dal contrasto all’interno della filosofia nel renascimento delle 

scienze naturali moderne, cui carattere distintivo è la sua trasformazione – fatta da Galilei – in 

“scienze naturali matematiche”. I successi di Galilei presto influenzarono la stessa concezione 

di filosofia. Succede che Galilei non si domandava sul fondamento della sua operazione 

idealizzante e, così, nasconde il mondo-della-vita. L’equivoco di Galilei risiede nel non 

comprendere il problema della idealizzazione, ovvero, dell’abitudine simbolica che mira 

rappresentare il mondo-della-vita, e cui pregiudizio è prendere per vero essere ciò che, infatti, 

è soltanto un metodo per fare previsioni scientifiche in un progressus in infinitum.  

Dalla matematizzazione di Galilei le scienze passarono alla fase “tecnica”, alienandosi 

dai problemi tipicamente umani e perdendo la comprensione chiara dell’origine e delle 

motivazioni delle sue proprie operazioni. Il vero malessere si fa sentire in maneira più 

evidente nella psicologia, dove le difficoltà dell’aplicabilità di un naturalismo indicavano che 

la scienza aveva perso qualcosa: il mondo-della-vita.  

L’anello sucessivo della catena storico-teleologica disegnata da Husserl è Descartes. È 

davvero sorprendente il legame che Husserl stabilisce tra la matematizzazione galileana – 

dove lo psichico esiste soltanto come residuo – e il dualismo cartesiano. Descartes, per così 

dire, trova il mondo già trasformato da Galilei, cioè, si trova nella posizione di erede di un 

mondo privo del “meramente soggettivo”. L’intimo rapporto stabilito da Husserl tra Galilei e 

Descartes si costituisce nel loro credere in un metodo, in una procedura idealizzante, la quale 

viene applicata, indistintamente, anche nella sfera soggettiva, favorendo una falsa 

interpretazione della soggettività. Descartes, padre dell’idea moderna di un razionalismo 

oggettivistico e, allo stesso tempo, inauguratore della ricerca trascendentale, sembrava 

inizialmente essere il filosofo in grado di rilevare il mondo-della-vita, attraverso la sua epoché 

radicale, però, tradisce se stesso, restando prigioniero delle evidenze galileiane. 
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Berkeley5 e Hume6 si rivolgono, a loro volta, contro i propri modelli dela razionalità, e 

riducono concetti fondamentali a mere funzioni psicologiche. L’autentica motivazione 

filosofica dietro il scetticismo humiano è, per Husserl, la negazione dell’oggettivismo, poiché 

l’“anima” di Hume, con le sue impressioni, idee e leggi di associazione “produce” il mondo. 

Hume dimostra con il suo scetticismo l’inutilità di cercare di fondare qualsiasi oggettivismo, 

però, allo stesso tempo, inizia una sorta di soggettivismo radicale, che rende soggettivo il 

mondo stesso. Per ciò, nell’ottica teleologica dela storia dela filosofia proposta da Husserl, 

anche Hume spreca una grande opportunità, cioè quella di rifiutare definitivamente lo 

psicologismo ricercando la costituzione soggettiva del fenomeno “mondo”. 

L’ultimo filosofo nella catena storico-teleologica di Husserl è Kant7, a chi dà il merito 

per aver condotto, la prima volta nella storia dela filosofia, e in modo consequente, una 

ricerca sul terreno della soggettività trascendentale in quanto “fondatrice” dell’oggettività. 

Kant, però, assume come valida la nozione di mondo dele scienze fisico-matematiche e, 

inoltre, non aveva a disposizione un metodo per indagare la soggettività che fosse 

autenticamente intuitivo, poiché aveva davante la psicologia di Locke8. 

Con tutto il diritto, quindi, Husserl caratterizza il problema di Hume come “il più 

trascendentalee tra tutti”, poiché Hume accusa con maggior coscienza, anche se per via del 

suo empirismo scettico, il problema di un mondo che è mondo per mezzo di una operazione 

attuata dalla soggettività. In questo senso, il punto di partenza di Husserl è la riflessione sulla 

profondità non raggiunta nelle Meditazioni di Descartes: arriva al portone di ingresso di quel 

“regno di evidenze originarie”, che Husserl denomina mondo-della-vita (Hu VI, p. 130), ma li 

si ferma a causa dela necessità di dimostrare che aveva scoperto l’anima (Hu VI, § 17 e 18). 

Invece, sarebbe necessario proseguire in questa via e descrivere come il mondo, che riteniamo 

un’ovvietà, infatti, si costituisca nella soggettività. Husserl non si propone a descrivere questa 

soggettività pura9 – Ur-ich (o polo egologico) – ma ne descrive le vivenze, e afferma anche 

che l’oggetto di studio di una psicologia veramente scientifica sia questo “io originario” (Ur-

ich), come esso constituisce il mondo, attraverso quali operazioni e come si dia il suo rapporto 

con gli altri poli egologici, cioè come sia possibile l’intersoggettività (ZILLES, 1996). 

                                                 
5 1685-1753. 
6 1711-1776. 
7 1724-1804. 
8 1632-1704. 
9 “Approdati all’ego, ci si rende conto di trovarsi in una sfera di evidenza; il tentativo di indagare al di là di essa 
sarebbe un non-senso”. (Hu VI, p. 192) 



10 
 

 

Altro aspetto fondamentale della “Crisi” è la soluzione al problema critico dela 

conoscenza, la quale deve affrontare prima ciò che Husserl denomina di “paradosso della 

soggettività”, contemporaneamente oggetto nel mondo e soggetto per il mondo (Hu VI, § 53). 

Per questo, Husserl tratta nella “Crisi” di due vie di acesso alla filosofia trascendentalee 

fenomenologica: 1) quella della riconsiderazione del mondo-della-vita già dato e 2) quella 

della psicologia (Hu VI, §§ 28 a 73). Per quanto riguarda la via della psicologia, Husserl 

afferma che si fa necessaria una psicologia diversa da quella di Wundt10, Freud o anche di 

Brentano; rende chiari i limiti della psicologia del suo tempo e quale dovrebbe essere il 

compito di una psicologia autentica, suggerendo il metodo tramite il quale la psicologia 

potrebbe raggiungere il suo vero oggetto di studio. 

 

§ 3. PERCHÉ HUSSERL PARLA DI UNA “C RISI DELLE SCIENZE ”? 

Uno dei motivi per cui le idee della “Crisi” possono restare incomprensibili è, 

senz’altro, la non comprensione di che cosa Husserl intende esattamente per “scienza” e, in 

particolare, per “scienza rigorosa”. Quindi, prima di capire perché è possibile parlare di una 

crisi delle scienze e perché la filosofia è in grado di provvedere il fondamento alle scienze, 

bisogna prima fare attenzione alla sua nozione di scienza. 

La domanda che Husserl si pone, e che fa da sfondo per la sua ultima grande opera, è 

questa: l’idea di scienza, l’idea di scienza che nasce nel mondo greco – con Aristotele, Platone 

ecc. – e che ha attraverssato mileni, è possibile? 

Il suo testo del 1911, “La filosofia come scienza rigorosa”11 (Hu XXV), può essere 

utile, poiché li già si trovano disposti gli elementi per capire la sua nozione di scienza. In 

particolare, serve iniziare con la citazione che Husserl fa di Rudolph Hermann Lotze12, 

filosofo tedesco dell’ottocento, quando affermava che “calcolare il corso del mondo non 

significa comprenderlo”. Questa comprensione alla quale Lotze fa riferimento è, per Husserl, 

il capire filosofico, il quale deve  che deve svelare enigmi del mondo e della vita, la 

comprensione trascendentale (Hu XXV). 

Husserl diffende l’idea secondo la quale le scienze devono superare essenzialmente 

due pregiudizi: 1) quello con relazione alle idee di altri pensatori – poiché, infatti, parte 

importante del lavoro fatto dai scienziati risulta dell’usufrutto dei risultati raggiunti da altri 

                                                 
10 1832-1920. 
11 “Philosophie als strenge Wissenschaft”, 1911 (Hu XXV). 
12 1817-1881. 
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scienziati, e non da intuizioni dirette proprie – e 2) il pregiudizio dei fatti, di modo a non 

restare prigioniera di metodi indiretti di matematizzazione e simbolizzazione, le cui radici 

storiche sono, per Husserl, la fisica-matematica di Galileu Galilei (Hu XXV). Si 

verificherebbe un grande progresso nelle scienze, se riconosciuto e ricoverato l’enorme valore 

dell’intuizione diretta, che è, per lui, sinonimo di apprensione fenomenologica dell’essenza. 

C’è qui un campo infinito di ricerche da realizzare, una scienza di nuovo tipo, la quale, 

nonostante non si utilizzi dei metodi indiretti de matematizzazione e simbolizzazione, può 

ottenere conoscenze autenticamente rigorose13 (Hu XXV). 

La funzione della filosofia è dare rigore scientifico all’evidenza, essendo questa il 

fondamento per poter fare scienza: matematica, logica, fisica ecc. La carenza di un metodo 

veramente intuitivo – che arrivasse metodicamente all’evidenza originaria – e, dall’altra parte, 

l’iper-presenza dei metodi indireti – matematizzazione e simbolizzazione – provoca una sorta 

di “atrofia” della scienza, che resta prigioniera del pregiudizio dei fatti. In sintesi: le scienze 

esatte e oggettive non sono in grado di tematizzare l’essere della natura. Per Husserl, l’unica 

reale spiegazione nasce dalla comprensione trascendentale e, di conseguenza, il sapere in 

torno alla natura che è proprio delle scienze naturali, non equivale ad una conoscenza 

veramente definitiva, ad una spiegazione della natura (Hu VI, p. 193). La possibilità di fare 

deduzioni, inducioni e previsioni richiede una ulteriore spiegazione e fondamentazione. 

Da questa prospettiva, Husserl considera che le teorie sono pocco più di machine 

computazionali accompagnate soltanto di un minimo di quello insight razionale che i greci 

hanno honorato con il nome di “teoria”. La razionalità tecnica delle scienze è relativa e 

unilaterale, lasciando l’altro lato [l’intuizione] nella completa irrazionalità (Hu XVII, p. 15). 

La reazione naturale a tali affermazioni non potrebbe essere altra che di sorpresa e, 

anche, comprensibilmente, di indignazione, poiché le scienze ottengono, notoriamente, 

continui successi. Husserl non vuole, infatti, svalutare la grandezza dei geni criativi che hanno 

operato nell’ambito dell’atteggiamento naturale, neppure demeritare l’atteggiamento naturale 

stesso (Hu VI, p. 193), nel quale operano le scienze esatte e oggettive. Il metodo delle scienze 

deve recuperare, per sua propria completezza, l’intuizione direta, poiché, d’altra parte, 

l’esclusione della comprensione trascendentale decapita, per così dire, le scienze della 

possibilità di una vera comprensione ed espiegazione dei suoi oggetti di studio. Tolta la 

                                                 
13 Siamo qui ancora nei principii della formalizzazione del metodo fenomenologico: le “Idee”, infatti, vengono 
elaborate principalmente tra il 1912 e il 1929. 
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comprensione trascendentale, non si può raggiungere una vera comprensione dei fenomeni del 

mondo e dell’umano stesso. Si elaborano leggi senza capire la loro motivazione: 

Questi scienziati e religiosi vedono la corrispondenza di alcuni effetti, ma 
non sanno la motivazione di quelle leggi. Lo dimostra il fatto che l’uomo 
assesta alcune ipotesi che in seguito definisce legge, perché fanno parte di 
quel continuo quotidiano in cui la natura accade, però poi è assente al 
dunque del suo vivere e tranquilamente si trova a definire mistero dove egli 
concretamente è vivente. (MENEGHETTI, 2008, p. 90) 

 

Sono indici di questa “atrofia” il fatto che le scienze abbiano perso il loro senso per la 

vita. Si accusa la difficoltà della ricerca, l’insufficenza e l’imprecisione degli strumenti di 

misura, ma i problemi di una umanità autentica, e cosidetti problemi della ragione, restano al 

margine della scienza. Comunque sia, la scienza deve essere in grado di capire la vita, il 

mondo e l’uomo e questo elemento possiede una chiara corrispondenza con la celebre 

proposizione 6.52 del Tractatus Logico-Philosophicus di Wittgenstein: “Sentiamo che, anche 

se tutte le possibile questioni della scienza avranno una risposta, che i problemi della nostra 

vita non saranno nemmeno tocati” (WITTGENSTEIN, 1921). 

Affinché le scienze raggiungono la loro piena chiarificazione, si fa necessaria una 

critica della scienza. Tutte le scienze si fondano nell’evidenza e questo, si può dire, è un dato 

comunemente accettabile. Possiamo affermare, inoltre, che l’evidenza e l’esperienza sempre 

coinvolgono un soggetto, e questo vuol dire, fenomenologicamente, che tutte le scienze se 

fondano nell’intenzionalità produttiva della soggettività. Le conseguenze di questo fatto, però, 

non sono facili da affrontare, perché ci portano a concludere che, per essere radicalmente 

oggettivi, la ricerca deve diventare radicalmente soggettiva (KOCKELMANS, 1970, pp. 5-6). 

Il fondamento della conoscenza, per Husserl, è l’intuizione immediata, e non una 

inferenza mediata. Invece di appogiarsi nella deduzione partendo dall’ego, come Descartes, si 

propone a fare una descrizione della vita dell’ego nella sua correlazione intuitiva con il campo 

delle oggettività – categoriali ed eidetiche –, le quali costituiscono i concetti elementari e i 

pressuposti di tutte le scienze. Trattasi di un ritorno all’evidenza originaria e non a false 

evidenze del naturalismo. Ciò significa che il paradigma della ragione husserliana è 

l’evidenza e non le conclusioni dal metodo induttivo e deduttivo. È atraverso l’intuizione 

delle essenze che la fenomenologia provvede un fondamento radicale alle scienze 

(KOCKELMANS, 1970, p. 25). In questo senso, quindi, la critica più radicale di Husserl si 

rivolge ai filosofi, ai quali, nella qualità di funzionari dell’umanità, tocca il compito di 

ristabilire il nesso tra scienze e mondo-della-vita. 
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§ 4. IL MONDO -DELLA -VITA  

Nell’introduzione alla “Crisi”, Walter Biemel ci segnala: 

In questa fase del suo pensiero lo ocupa constantemente il problema di 
un’ontologia del “mondo-della-vita”, cioè del mondo che è già sempre 
accessibile prima di qualsiasi scienza, tanto che la scienza stessa può essere 
concepita soltanto in base a una sua trasformazione (nel senso 
dell’idealizzazione). Nella contraposizione “mondo-della-vita” e “mondo-
vero-in-sé” (della scienza) l’accento della considerazione scientifica 
dell’essente (des Seienden) in quanto mondo presuntivamente vero, 
dev’essere spostato sul “mondo-della-vita”. Ma non per arrestarsi 
semplicemente al rilievo delle strutture del “mondo-della-vita”; nel prodursi 
del “mondo-della-vita” può essere resa transparente l’operazione fungente 
dell’ego trascendentale. Quest’operazione avrebbe propriamente dovuto 
essere rilevata e resa accessibile dalla psicologia. Ma la psicologia non è 
stata in grado di farlo perché è sempre stata concepita secondo il modello 
delle scienze naturali e quindi non è stata in grado di risalire propriamente 
all’essenza del soggetto. (Hu VI, p. xix, grifo nostro) 

 

L’ultima parte dell’opera, quindi, vuole spiegare, attraverso il prodursi del mondo-

della-vita, l’operazione dell’ego trascendentale. Tale dimostrazione dovrebbe essere stata fata 

dalla psicologia, però questa non è stata in grado di farla a causa del modo come è stata 

concepita, il quale ha impedito l’accesso all’essenza del soggetto. Tale operazione è 

esattamente ciò che Husserl distingue come la vera e propria “vita” dell’ego trascendentale. 

Succede che Husserl ha grande difficoltà per esprimere cosa sia il mondo-della-vita, 

riceve molte critiche e ciò dà anche origine a equivoci di interpretazione. Molti critici 

analizzarono il mondo-della-vita dando enfasi alla nozione di “mondo”, la quale è presente in 

Husserl già nel 1910-191114, ma anche nelle Idee (Hu III, IV e V) e nelle Meditazioni (Hu I), 

perdendo di vista, però, l’importante distinzione tra “vita in superficie” e “vita profonda”. 

Carr (1987) rileva tre elementi-chiave del concetto di mondo-della-vita che lo 

caratterizzano: il primo è il suo carattere di “essere già dato” (Vorgegebenheit), che significa 

“essere già dato prima di qualsiasi scienza, di qualsiasi sustruzione logico-teoretica”; il 

secondo è il fatto che il mondo-della-vita viene descritto come “pubblico”, cioè come 

costituito di modo intersoggettivo: è già dato intersoggettivamente. Il terzo elemento deriva 

dal fato che Husserl ne atribuisce anche gli “oggetti culturali”, tra cui anche la scienza, in 

quanto produzione culturale umana. È proprio questa richezza e la radicalizzazione del 

                                                 
14 HUSSERL, E. I problemi fondamentali della fenomenologia. Lezioni sul concetto naturale di mondo. 
Martinus Nijhof Publishers, 1973. Quodlibet, 2008. 



14 
 

 

carattere intersoggettivo del mondo-della-vita che Dan Zahavi15 pone in rilievo (ZAHAVI, 

2003, p. 125). Accettandosi la costituzione intersoggettiva della realtà, dobbiamo essere 

conseguenti non solo con il consenso, ma anche con la discordanza tra i soggetti che 

esperimentano il mondo. Altra prospettiva è quella che considera il mondo-della-vita come un 

universum di essere e verità (Marbach et. al., 1996). Qui il concetto di “vita” sembra indicare 

nella stessa direzione della cosidetta Lebensphilosophie – Henri Bergson, Wilhelm Dilthey –, 

costituendo una opposizione al pensiero concettuale e intellettuale.  

Il mondo-della-vita è il mondo dell’esperienza intelligibile, relativo alla soggettività 

esperimentante (Hu VI, p. 127), ma anche della vita quotidiana, nella nostra comunità umana, 

in quanto una comunità di persone di normale sensibilità e dove si danno normali scambi di 

communicazione (Ms. F I 32, p. 6a, 25b apud Marbach et. al., 1996). Il constrasto tra 

“soggettività del mondo-della-vita” e “oggettività del mondo scientifico” risiede nel fatto che:  

(...) quest’ultimo [il mondo scientifico] è una sustruzione teorético-logica, la 
sustruzione di qualche cosa che di principio non è percettibile, di principio 
non esperibile nel suo essere proprio, mentre l’elemento soggettivo del 
mondo-della-vita si distingue ovunque e in qualsiasi cosa proprio per la sua 
esperibilità. Il mondo-della-vita è un regno di evidenze originarie. (Hu VI, 
p.130) 

 

Per cui, il mondo-della-vita non è soltanto un terreno che serve da fondamento al 

mondo scientificamente vero, ma diventa il tema per fondare una “nuova forma di scienza”, 

una “nuova forma de fare scienza” (MARBACH, et. al., 1996, p. 206). 

Come primo passo di questa nuova forma di scienza, bisogna fare epoché totale di 

tutte le scienze oggettive, cioè una “epoché rispetto a tutti gli interessi teoretici obiettivi, 

rispetto a tutte le finalità e alle azioni che assumiamo e compiamo in quanto scienziati o anche 

soltanto in quanto uomini avidi di sapere” (Hu VI, p. 138f.). Tramite l’epoché, non si attua 

più come cointeressati, collaboratori ecc. Il mondo-della-vita, quindi, viene dato di modo 

concreto ed universale per Husserl soltanto in un’atteggiamento libero di propositi 

(zweckenfreien Einstellung). 

Ci vuole un nuovo atteggiamento riflessivo, dove ciò che diventa tematico è il corso 

delle apparizioni, e non più ciò che propriamente appare, cioè bisogna “penetrare nella 

struttura della nostra coscienza del mondo” (Hu VI, p. 105). Nel farlo, subito si percepisce 

                                                 
15 Filosofo danese nato nel 1967, autore di “Husserl’s Phenomenology. Cultural Memory in the Present”, 2003. 
Direttore del “National Research Council's Center for Subjectivity Research”, nella Università di Copenaghen, è 
anche co-editore del “Journal of Phenomenology and the Cognitive Sciences”. 
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che la coscienza del mondo è in un constante movimento e, procedendo in questo 

atteggiamento di porre come tema il corso stesso delle apparizioni, possiamo conoscere gli 

atti del pensiero, gli atti della esperienza e, eventualmente, altri atti, come fatti oggettivi, ma 

“senza interesse”, senza partecipazione, senza adesione o rifiuto critico (Hu VI, p. 112). 

“Ogni pensiero scientifico e qualsiasi problematica filosofica (...), e anche la scienza 

obiettiva pone i suoi problemi sul terreno di questo mondo che è sempre già prima, che è già a 

partirre dalla vita pre-scientifica” (Hu VI, pp. 112-113, grifo nostro). 

Il mondo-della-vita è un regno di fenomeni soggettivi che restarono anonimi: 

Per Husserl, l’intenzionalità opera, ma allo stesso tempo resta anonima, e 
anonima in due livelli diversi. Quando nell’atteggiamento naturale abbiamo 
a che fare con gli oggetti, allora l’intenzionalità operante è completamente 
anonima – cioè, essa opera ma è sconociuta. Quando la sveliamo (...) e 
questo svelare diventa una spiegazione genuina, l’intenzionalità continua a 
operare nel anonimato che è caratteristico del suo operare. L’intenzionalità 
operante sempre trascende a se stessa, e transcende la parte di se stessa che è 
già stata spiegata e, quindi, non è più nell’anonimato (...) (BRAND, 1967, p. 
199, grifo nostro) 

 

Tale regno non è mai stato oggetto di nessuna scienza e tocca alla filosofia ritirare 

questo regno dall’anonimato e, così, dare anche a se stessa e alle scienze un fondamento 

ultimo. Ecco, quindi, il vero oggetto della filosofia trascendentale: 

“(...) tutte le scienze se basano in un unico fondamento, un fondamento che va 

indagato scientificamente prima di tutti gli altri – e questo fondamento, aggiungo, può essere 

altro che la soggettività anonima?” (Hu VI, p.115) 

Attraverso il suo metodo intuitivo, Husserl propone esattamente intraprendere 

l’indagine sistematica di questa “dimensione di vivente spiritualità”, la quale, una volta 

apperta, si presenta come “un regno di evidenza esperimentale e teoretica”. Il fatto che sono 

funzioni spirituale dovrebbe bastare per capire come a tutte le scienze oggettive mancasse 

questa nozione essenziale e, quindi, la dignità di un sapere radicato in un fondamento ultimo. 

(Hu VI, p. 121, grifo nostro)  

Sono peculiari in questo discorso di Husserl i termini evidenza, dignità e fondamento 

ultimo. In greco, la parola “assioma” significa esattamente “dignità, ciò che rende l’uomo 

degno”. Nella sfera scientifica, il termine “assioma” acquista il senso di un “fondamento 

ultimo”, di “primi principii”. Cioè, Husserl vuole propriamente far capire che ha raggiunto, 

attraverso le sue investigazioni del mondo-della-vita, questo fondamento ultimo, “un regno di 

evidenze originarie”, alle quali abbiamo il “diritto originario” (Urrecht). 
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Una ultima considerazione riguarda la distinzione fatta da Husserl tra “vita profonda” 

e “vita in superficie”, nel § 32, forse uno dei più importanti di tutta la Parte III A proprio 

perché il termine “vita” viene centrato e definito in questo paragrafo, il quale, quindi, possiede 

un carattere essenziale. Husserl si utilizza di una immagine proposta da Helmholtz16, sulla 

natura delle superfici – le quali non hanno nessun sospetto della terza dimensione – la 

profondità – della quale, tuttavia, il loro mondo di superfici non è altro che una mera 

proiezione. Tutto ciè che in generale puè diventare conscio, come un campo di oggetti 

mondani “esterni”, come scopi che a questi oggetti si riferiscono (...) nell’autoriflessione – 

tutto questo resta nell’ambito della “superficie”, la quale, anche se non lo avverte, è superficie 

di una “dimensione profonda”, infinitamente più ricca. Ciò vale, per Husserl, sia nella vita 

meramente pratica, in senso quotidiano, sia nella vita teoretica, di una esperienza scientifica 

oppure di elaborazione di pensieri filosofici. (Hu VI, pp. 121-122) 

In questa maniera, Husserl giustifica l’autonomia filosofica di questo problema, 

concludendo con Helmholtz che si rivela – con il mondo-della-vita – una “terza dimensione”, 

la quale assorbisce il tema “scienza oggettiva”, così come tutti i temi che si trovano nella 

“superficie” (Hu VI, p. 125-126). Per capire ciò che Husserl intende dire con “assorbisce il 

tema scienza oggettiva” basta dire che siamo noi ad imporre un concetto di oggettività strano 

alla “vita profonda”, ad adottare l’oggettività mediata e ad abbandonare l’oggettività evidente 

del mondo-della-vita. 

Ma la scienza ha sempre sottovalutato ciò che è “meramente soggettivo-relativo”, 

quando in verità, questo è l’ultima fonte possibile di evidenza e verificazione: “Il mondo-

della-vita è per principio un universo intuibile – il mondo oggettivamente vero è una 

sustruzione logica che, per principio, non è intuibile” (Hu VI, p. 130). L’elemento soggettivo 

del mondo-della-vita si caratterizza proprio dal fatto del suo essere costantemente già dato, 

costantemente esperimentabile e, proprio perché è egli stesso esperimentato nella sua 

presenza imediata, oppure egli stesso in altri modi di datità, è che Husserl lo definisce come 

“un regno di evidenze originarie”. (Hu VI, p. 130) 

Ciò che Husserl dimonstra è il fatto che l’esperienza è una pura evidenza che si 

presenta nel mondo-della-vita e, in quanto tale, è la fonte dell’evidenza delle constatazioni 

oggettive delle scienze, le quale, a sua volta, non sono mai esperienza dell’oggettività (Hu VI, 

                                                 
16 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894). Medico e fisico tedesco, ritenuto uno tra i più 
influenti uomini di scienza del secolo XIX. Discepolo di Wundt, ha subito forte influsso della filosofia di Fichte, 
di chi fu amico personale, e di Kant, dedicandosi, tra l’altro, alla ricerca di provve empiriche [a partire dalla 
fisiologia] per le teorie filosofiche di Kant.  
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p. 131). Il problema, quindi, é come chiarificare il nesso delle scienze con il mondo-della-vita 

attraverso una “scientificità nuova”, che non è di tipo matematico o logico nel senso 

tradizionale. Così, Husserl esplicita come un “problema aparentemente parziale” diventa un 

“problema filosofico totale” e, quindi, prioritario, cui conseguenze si fanno sentire nella 

mutazione della teoria della conoscenza, nella teoria della scienza, nella scienza – che perde la 

sua autonomia, ma anche il tutta la sfera logica.  

Per lo studio di questa vita, ci vuole metodicamente l’epoché e la riduzione. Quindi, 

concludendo, Husserl ha visto metodicamente nella problematica del mondo-della-vita, una 

via per la riduzione trascendentale (Hu VI, Cap. 2, § 1, grifo nostro).  

 

§ 5. LA “ VIA ”  DEL MONDO -DELLA -VITA  

Le analisi finno a qui condotte dimostrarono, metodicamente, il fatto che la prassi 

scientifica si svilluppa nel mondo-della-vita, ovvero, come tutte le forme di induzioni trovano 

il loro fondamento nel mondo-della-vita: 

Qualsiasi conoscenza mediata che rientri in questa sfera, o, per parlare più in 
generale, qualsiasi modo di induzione ha il senso di un’induzione di 
qualcosa che è intuibile, di qualcosa che è possibile percepire “in persona” o 
ricordare in quanto già-stato-percepito, ecc. Qualsiasi verifica pensabile 
riconduce a questi modi dell’evidenza, perché l’“esso stesso” (dei singoli 
modi) sta in queste intuizioni come un elemento realmente esperibile e 
verificabile in modo intersoggettivo, e non è una sustruzione concettuale; 
mentre d’altra parte, qualsiasi sustruzione concettuale, almeno in quanto 
pretende di essere vera, può attingere la sua reale verità soltanto riportandosi 
a queste evidenze. (Hu VI, p. 130-131) 

 

Il problema del mondo-della-vita, che sembrava toccare soltanto il rapporto “pensiero 

scientifico-oggettivo” e “intuizione”, finisce per esporre i limiti della ragione. La conseguenza 

è la costatazione che la teoria della conoscenza è sempre rimasta sul terreno di una “teoria 

della scienza” e, quindi, è necessario un cambiamento anche in questa sfera di indagine. Tutto 

ciò, quindi, riquiede un nuovo inizio, un nuovo metodo di lavoro, cioè, un “nuovo metodo per 

accedere al campo di lavoro di questa scienza di nuovo genere”. (Hu VI, p. 138) 

Il primo passo metodico è l’epoché di tutte le scienze oggettive, una epoché “da 

qualsiasi presa di posizione critica attorno alla verità o alla falsità della scienza, un’epoché 

persino dalla sua idea diretiva, dall’idea di una conoscenza obiettiva del mondo” (Hu VI, p. 

139). Un passo enorme per l’umanità, poiché implica la superazione di pregiudizi milenari: 
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Forse risulterà addirittura che l’atteggiamento fenomenologico totale e 
l’ epoché che gli ineriscono sono destinati a produre innanzitutto una 
completa trasformazione personale che sulle prime potrebbe essere 
paragonata a una conversione, ma che, al di là di ciò, è la più grande 
evoluzione esistenziale che sia concessa all’umanità come tale. (Hu VI, p. 
140) 

 

Anche la logica subisce una profonda revisione, poiché i logici la elaborano in maneira 

presuntamente autônoma, sotto il titulo di una “filosofia scientifica”. Questo perché 

l’evidenza logica si rifiuta a fondarsi sull’a priori universale del mondo-della-vita, il quale 

viene pressuposto, però non è mai formulato in modo universale.  

Ciò che fonda l’induzione, la deduzione, la geometria o qualsiasi a priori oggettivo è , 

per Husserl, “una operazione idealizante fondata nell’ a priori del mondo-della-vita” (Hu VI, 

p. 143). Malgrado la sua relatività, il mondo-della-vita ha una propria struttura generale, alla 

quale è legato tutto ciò che è relativo, che a sua volta non è relativa (Hu VI, p. 143). La 

difficoltà, tenendo in conto i nostri vecchi pregiudizi, cui origine rimonta alla tradizione 

metafisica oggettivistica, è come “dapprima ad accedere all’idea di un’a priori universale del 

mondo-della-vita nella sua pureza” (Hu VI, p. 143). Questo è propriamente il resultato voluto 

con l’epoché delle scienze oggettive – ovvero, la distinzione di principio dell’a priori del 

mondo-della-vita da quelo oggettivo, che cerca di imporsi. 

Il prossimo passo di Husserl nella “Crisi” è, per coerenza, la proposta del compito di 

un’ontologia del mondo-della-vita, definita come “una teoria concretamente generale della 

essenza di questi onta” (Hu VI, p. 145), però, questo compito resta aperto e Husserl soltanto 

accenna la sua necessità, poiché ritiene preliminare il compito di indagare sui modi possibili 

tramite i quali il mondo già dato, l’universo ontico, può diventare tematico. La prima 

indicazione è quella del mondo in quanto campo universale, (come) orizzonte di qualsiasi 

prassi (Hu VI, p. 145). Qui, il concetto chiave è “orizzonte”, che significa: 

Ogni oggetto è qualche cosa, “qualche cosa del mondo” (etwas aus der 
Welt), del mondo che è presente alla coscienza in quanto orizzonte. D’altra 
parte noi siamo coscienti di questo orizzonte soltanto come di un orizzonte 
di oggetti essenti, e senza gli oggetti particolari esso non può diventare 
attuale. (Hu VI, p. 146) 

 

Husserl indica due modi possibili di tematizzare il mondo-della-vita. Il primo, che è 

già entrato nell’ambito delle nostre analisi, è l’atittudine diretta “ingenua-naturale”, che è il 

modo di orientarsi direttamente agli oggetti dati, cioè, quelo del “vivere dentro (Hineinleben) 

l’orizzonte del mondo”. (Hu VI, p. 146) “Il mondo già dato è l’orizzonte fluente-costante che 
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abbraccia tutti i nostri fini, transitori o permanente, così come abbraccia preliminarmente la 

coscienza intenzionale dell’orizzonte”. (Hu VI, p. 147) 

Il secondo è un modo completamente diverso di avere coscienza del mondo (Hu VI, p. 

147). È un’atteggiamento riflessivo sui “come” dei modi soggettivi di datità del mondo-della-

vita e dei suoi oggetti, cioè: 

Non deve interessarci altro che l’evoluzione soggettiva dei modi di datità, 
dei modi di apparizione, degli impliciti modi di validità in cui si produce, 
costantemente fluendo, connettendosi costantemente e sinteticamente nel 
flusso orientato diretamente sul mondo, la coscienza unitaria del semplice 
“essere” del mondo. (Hu VI, p. 149) 

 

Succedde che l’epoché “mediante cui noi ci siamo sottratti al terreno di validità di tutte 

le scienze obiettive, non basta affatto”17 (Hu VI, p. 150). Essa produce come risultato il 

mondo ridotto al mondo pre-scientifico intuitivo con le sue relatività, cioè, noi siamo ancora 

nel terreno del mondo, adesso ridotto a mondo-della-vita, che vale per noi pre-

scientificamente (Hu VI, p. 150). Però, infatti, non siamo stati ricondotti all’universo della 

pura soggettività. Ma come può l’essere-già-dato del mondo-della-vita diventare una tematica 

universale di ricerca?  

Evidentemente, soltanto attraverso un mutamento totale dell’atteggiamento 
naturale, un mutamento per cui noi non viviamo più come prima, in quanto 
uomini dell’esistenza naturale, nella costante partecipazione alla produzione 
delle validità del mondo già dato, anzi ci asteniamo proprio da questa 
partecipazione. (Hu VI, p. 151) 

 

Il significato della “mutazione totale dell’atittudine” inerente all’epoché trascendentale 

viene descrito da Husserl nel Anesso XX18. La sua essenza è l’abstersi della participazione 

nella produzione delle validità del mondo già dato. Soltanto tramite questa astenzione noi 

possiamo raggiungere questo nuovo modo di “tematizzare il mondo”, il quale Husserl 

denomina “essere-già-dato del mondo in quanto tale” e, quindi, “possiamo penetrare in ciò 

che il mondo è in quanto terreno di validità della vita naturale (...) e, correlativamente, in ciò 

che la vita naturale e la sua soggettività in definitiva sono, la soggettività in quanto pura 

soggettività che atua nella produzione delle validità.” (Hu VI, p. 151) 

                                                 
17 Wir bemerken dabei, daß jener nächste Schritt, der anfangs zu helfen schien, jene Epoché, in der wir uns aller 
objektiven Wissenschaften als Geltungsbodens enthebem mußten, keineswegs shon genügt. (Hu VI, p. 150) 
18 L’Anesso XX, intitolato Atteggiamento naturale ed epoché. “Realizzazione” della validità del mondo; quale 
realizzazione viene inibita dall’epoché, è fondamentale per l’ Ontopsicologia perché in esse è possibile 
antevedere diversi aspetti esplicitati ulteriormente a partire dalla scoperta, non tanto del campo semântico, bensi 
dell’In Sé ontico. 
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Questo è un passaggio assolutamente fondamentale, poiché consente capire che la 

“vita in superficie” si caratterizza proprio per la costante participazione nella produzione delle 

validità del mondo già dato. La “vita profonda”, invece, per l’astenssione in questa 

partecipazione, cioè, possiamo indagare i modi di produzione di validità del mondo soltanto 

se ci asteniamo di partecipare in questa produzione. È nella dimensione di questa inversione 

totale del senso usuale che ha per noi la nozione di “vita” che le contribuizioni della “Crisi” 

possono essere comprese: “Quest’astensione complessiva, la quale inibisce completamente 

questo modo di vita che finora fluiva initerrottamente, significa un completo rivolgimento 

della vita nel suo complesso, un modo di vita completamente nuovo.” (Hu VI, p. 153) 

Essa [l’epoché trascendentale] produce un atteggiamento che sta sopra 
l’essere-già-date delle validità del mondo; (...) In altre parole noi assumiamo 
un atteggiamento che si pone al di sopra della vita universale (soggettiva e 
intersoggettiva) della coscienza nella quale il mondo, per coloro che lo 
vivono ingenuamente, è “qui”, indiscutibilmente alla mano, è l’universo di 
tutto ciò che è alla mano, il campo di tutti gli interessi di vita già praticati e 
che continuamente si riproducono. (Hu VI, p. 153) 

 

Con questa particolare epoché, è fuori gioco tutta la vita naturale, però, il principale è 

che adesso siamo in grado di indagare la vita universale soggettiva e intersoggettiva. È 

proprio questa epoché la via para “raggiungere le massime profondità filosofiche” e anche 

“una mutazione radicale di tutta l’umanità”. (Hu VI, p. 154) 

L’attuazione del rivolgimento totale consiste in questo: l’infinità 
dell’esperienza reale o possibile del mondo si transforma nell’infinità di 
un’esperienza “trascendentale” reale o possibile, in cui viene esperito 
innanzitutto il mondo e la sua esperienza naturale in quanto “fenomeno”.  
(...) grazie alla riduzione trascendentale, ci troviamo sul portone d’ingresso 
del regno mais esplorato della “madre della conoscenza”. (Hu VI, p. 156) 

 

Finno a qui abiamo visto come il mondo-della-vita – che è il terreno dove si dà 

l’operazione di costituzione-fondazione delle scienze oggettive – è, a sua volta, anche lui 

costituito. La constituzione del mondo-della-vita si dà nella sfera trascendentale e, quindi, 

Husserl arriva, tramite questa riconsiderazione del mondo-della-vita, la quale è atuata nella 

mutazione totale della atittudine naturale, che è anche una inversione totale della propria 

nozione di “vita”, a una nuova “via” per la riduzione. 

Husserl fa una vera e propria revisione del metodo fenomenologico, indicando 

sucintamente le caratteristiche della via del mondo-della-vita – secondo la quale il tema di 

indagine non è più costituito diretamente dal mondo, bensí esclusivamente dall’evoluzione dei 



21 
 

 

modi di datità nei quali il mondo ci è constantemente già dato (Hu VI, p. 157) – e gli 

svantaggi della “via cartesiana”, elaborata la prima volta nelle Idee (Hu III): 

Faccio notare, di passaggio, che la strada, molto più breve, verso l’epoché 
trascendentale che nelle mie Idee per una fenomenologia pura e per una 
filosofia fenomenologica ho chiamato la “via cartesiana” (...) presenta un 
grande svantaggio costituito dal fato che essa, con un salto, porta sì all’ego 
trascendentale, ma insieme, in quanto non è oggetto di un’esplicazione 
progressiva, rileva l’ego trascendentale in un’apparente mancanza di 
contenuto, talché sulle prime non si riesce affatto a capire che cosa si sia 
guadagnato e come possa essere stata attinta una scienza del fondamento, 
una scienza completamente nuova e decisiva per qualsiasi nuova filosofia. Si 
ricade perciò molto facilmente , come ha mostrato l’accoglienza che è stata 
rilevata alle mie Idee, e già nelle fasi iniziali, nell’atteggiamento ingenuo 
naturale. (Hu VI, p. 156) 

 

La correlazione tra mondo e modi soggettivi di datità non ha mai suscitato interesse di 

indagine scientifica specifica, poiché i filosofi [dall’antichità a oggi] “rimasero impigliati 

nell’ovvietà della constatazione che qualsiasi cosa ha un aspetto diverso per i diversi soggetti” 

(Hu VI, p. 169) e, inoltre, mancava un metodo scientifico di indagine della soggettività 

trascendentale. Per ilustrare la difficultà inerente a questa ricerca, Husserl ci ricorda Eraclito 

con la sua ψυχή: 

“Qualsiasi strata tu percorra non arriverai mai a trovare i confini dell’anima, 
tanto profondo è il suo fondo”. Qualsiasi “fondo” si raggiunga esso rimanda 
efetivamente ad altri fondi, qualsiasi orizzonte si dischiuda esso ridesta altri 
orizzonte; tuttavia il tutto infinito, nell’infinità del suo movimento fluente, è 
orientato verso l’unità di un senso, ma non è mai possibile giungere ad 
afferrarlo e a capirlo completamente. (Hu VI, p. 173) 

 

Nonostante, è possibile disporre i problemi secondo un suo aspetto generale. Husserl 

descrive la ricerca nel seguente modo: “noi risaliamo dunque lungo la sintesi in virtù della 

qual ele molteplice apparizioni portano in sé, quale polo oggettuale, l’essente: non realmente, 

bensì intenzionalmente, ciò per cui, ciascuna secondo un certo modo, è apparizione”. 

Ugualmente, queste osservazioni valgono per l’Io, in quanto polo egologico, che pur 

differenziato nei suoi modi, l’Io è un Io identico e produce tutte le validità, (...), è essente-

diveniente (...) così esplicidtando ativamente l’oggetto nelle sue ecceità19.  

Ecco che sorge in modo centrale il problema dell’Io, che va indagato secondo due 

direzioni: nell’operazione intenzionale di costituzione delle aparizioni, ma anche nella 

                                                 
19 Nel tedesco, “Ist-heiten”. 
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direzione delle affezioni; esse attraggono più o meno urgentemente l’Io ed eventualmente 

motivano i mutamenti della sua disposizione e una peculiare attività. (Hu VI, pp. 173-175) 

In questo senso, Husserl revisa nel §50 il discorso cartesiano, il quale passa ad 

assumere tre titoli: ego – cogitatio – cogitata. Anche se no possono essere divisi – noi lo 

facciamo razionalente, ma infatti si danno in un atto único – possiamo trattarli 

temporariamente di modo individuale: 

Il polo egologico (e l’identità che gli è propria), l’elemento soggettivo, in 
quanto apparizione in una connessione sintetica, e i poli oggettuali 
riquiedono un diverso orientamento analitico; ad essi corrispondono modi 
diversi del tittolo generale intenzionalità: direzione su qualche cosa, 
apparizione di qualche cosa; e qualche cosa; l’oggettualità come unità delle 
sue apparizioni, ciò a cui tende, attraverso le apparizioni stesse, l’intenzione 
del polo egológico. (Hu VI, p. 175) 

 

Mancava, in tutta la storia della filosofia, una considerazione conseguente 

dell’intenzionalità. No fosse presente in tutta questa investigazione una precisa tipologia 

essenziale a priori, non sarebbe possibile dal punto di vista scientifico – descrittivo, 

fenomenologico-trascendentale – il compito di una ontologia del mondo-della-vita, poiché 

essa va criata soltanto in una pura evidenza e, quindi, si contrapone radicalmente ao senso 

tradizionale che l’ontologia ha assunto nella filosofia moderna. (Hu VI, p. 176) 

La filosofia moderna e le scienze obiettive sono dominate dal concetto costruttivo di 

un mondo vero in sé, di un mondo sostruito in forma matematica perlomeno per quanto 

riguarda la natura e, perció il concetto di una scienza a priori in senso tradizionale non può 

arrogarsi la dignità di una reale evidenza, la quale, per Husserl, è una visione intellettuale 

essenziale atinta a una direta datità (a una intuizione esperiente)”, nonostante che esso tende 

tuttavia ad attribuirsi. (Hu VI, p. 177) 

Ecco perché la filosofia, in quanto si proponeva come scienza universale obietttiva – 

con tutte le scienze obiettive che compreende – non è affatto una scienza universale: “Essa 

assume nel suo âmbito di indagine soltanto i poli oggettuali costituiti, e è cieca di fronte al 

pieno e concreto essere, alla vita che li constituisce trascendentalemente”. (Hu VI, p. 179) 

Per quanto riguarda le investigazioni fenomenologico-transcendentali, c’è un vasto 

regno di problematiche, poiché si riferiscono a tutti gli esseri che hanno qualcosa come una 

“vita” o una “vita in comune”, in senso spirituale: abbraccia, quindi, i pazzi, i bambini, gli 

animali, ecc. Nell’ambito umano sono inclusi i problemi della generatività, storicità 

trascendentale, delle forme essenziali dell’esistenza umana nella società, personalità di ordine 
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superiore, della nascita e della morte, il problema dei sessi e perfinno il problema 

dell’inconscio, nonostante Husserl non sia d’accordo con il metodo di Freud: “Non esiste un 

problema provvisto di senso né esiste un problema sull’essere in generale che non possa venir 

considerato nell’ambito della fenomenologia trascendentale.” (Hu VI, pp. 191-192) 

Quanto al senso di pretendere una apoditicità dell’ego in quanto fondamento 

trascendentale (Ur-ich), Husserl conclude che, all’interno dell’epoché, ci si rende conto di 

trovarsi in una sfera di evidenza; il tentativo di indagare al di là di essa sarebbe un non-senso: 

L’“ego cogito” della fenomenologia non è, in fatti, una premessa o una sfera 
di premisse da cui si possano dedurre, in una assoluta “garanzia”, tutte le 
altre nozioni (che devono essere intese ingenuamente come oggettive). Non 
importa garantire le nozioni oggettive, ciò che conta è capirle. (Hu VI, p. 
192) 

 

Dunque, la soluzione proposta nella “Crisi” è raggiungere l’evidenza chiarita 

riflessivamente a se stessa: l’evidenza fenomenologico-trascendentale. Tutte le evidenze delle 

scienze naturali obiettive (comprese la logica formale e la matematica) mancano di 

fondamento. Soltanto l’evidenza “ultima” rende possibile la scienza in senso rigoroso, 

apprendo la strada percui le scienze possano recuperare il loro nesso col mondo-della-vita:  

Bisogna riuscire finalmente a capire che nessuna scienza esatta e obiettiva 
spiega seriamente, né può spiegare, qualcosa. Dedurre non equivale a 
spiegare. Prevedere, oppure riconoscere e poi prevedere le forme obiettive 
della struttura e dei corpi chimici o fisici – tutto ciò non spiega nulla, anzi ha 
bisogno di una spiegazione. L’unica reale spiegazione è la comprensione 
trascendentale. Tutta la sfera dell’obiettività pone l’esigenza della 
comprensione. Il sapere attorno alla natura, che è proprio delle scienze 
naturali, non equivale a una conoscenza veramente definitiva, a una 
spiegazione della natura, perché le scienze naturali non indagano la natura 
nella connessione assoluta in cui il suo essere proprio e reale dispiega il suo 
sendo d’essere; le scienze naturali non affontano mai tematicamente l’essere 
della natura. Con ciò non si vuol affatto svalutare la grandeza dei geni 
creativi che hanno operato nel loro âmbito e l’importanza delle loro 
attuazione; così come l’essere del mondo obiettivo nell’atteggiamento 
naturale, e l’atteggiamento naturale stesso, non vanno affatto perduti per il 
fato di venir compresi, per così dire, nella sfera d’essere assoluta in cui in 
definitiva e veramente sono. (Hu VI, p. 193) 

 

La parte finale della “Crisi” tratta delle ricerche di Husserl sulla “via” della psicologia, 

e a esse ci dedicheremo in seguito. 
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§ 6. LA FUNZIONE DELLA PSICOLOGIA NEL CHIARIMENTO DEL PROBLEMA 

TRASCENDENTALE  

Per rendere comprensibile la “via della psicologia”, Husserl deve affrontare, in modo 

preliminare, pregiudizi milenari, che determinano il nostro modo di capire i fenomeni psichici 

più semplici, come la percezione sensibile, compito fatto alla luce della distinzione 

fondamentale tra “Körper” (mero corpo) e “Leib” (corpo proprio). Cioè, nella dimensione 

concreta del mondo-della-vita, come si dà, ad esempio, la nostra percezione? 

Qui participa evidentemente e immancabilmente il nostro corpo proprio 
(Leib), che non manca mai nel nostro campo percettivo, con gli inerenti 
“organi percettivi” (occhi, mani, orecchi, ecc.). Essi svolgono un ruolo 
costante per la coscienza, in quanto fungono nel vedere, nel sentire, ecc., 
unitamente all’inerente mobilità egologica, alla cosiddetta cinestesi. Tutte le 
cinestesi, qualunque “io muovo”, “io faccio”, sono connesse tra loro 
nell’unità universale, per cui l’inattività cinestetica è un modo dell’“io 
faccio”. (Hu VI, p. 108) 

 

Tale “ovvietà” smonta non meno che il dualismo tra res extensae e res cogitans: 

Così, da un punto di vista percettivo, il corpo (Körper) e il corpo proprio 
(Leib) sono essenzialmente diversi; il corpo proprio è l’único corpo 
percettivo, è il mio corpo. Come sorga una coscienza per cui il mio corpo 
proprio assume la validità d’essere di un corpo tra altri corpi, e come, d’altra 
parte, certi corpi del mio campo percettivo giungano a valere come corpi 
propri, corpi propri di altri io-soggetti “estranei”: sono, questi, problemi che 
andranno posti. (Hu VI, p. 109) 

 

Sempre su questa linea di considerazioni, si arriva a capire che nel mio campo 

percettivo posso percepire unicamente il mio corpo proprio, e mai un corpo proprio 

“estraneo”, il quale, però, può essere percepito soltanto in quanto “corpo”. Infatti: 

Nel mio campo percettivo io trovo me stesso, egologicamente ativo nei miei 
organi e, in generale, in tutto “ciò” che mi inerisce, egologicamente, nei miei 
atti egologici e nelle mie facoltà (Vermögen). Ma poiché gli orggetti del 
mondo-della-vita, quando rivelano il loro essere proprio, si rivelano 
necessariamente come corporeità ma non come oggetti meramente corporei, 
di fronte a tutti gli oggetti noi siamo sempre corpo proprio, ma non mai meri 
corpi propri. (...) Il “corpo proprio” non è evidentemente soltanto un 
“corpo”, questo termine rimanda piuttosto alla cinestesi e alla dimensione 
propria del fungere egologico; in primo luogo al fungere visivo, auditivo, 
ecc., a cui si aggiungono, ovviamente, anche altri modi egologici (p. es. Il 
sollevare, il portare, lo spingere, ecc.) (Hu VI, p. 110) 

 

Siamo concretamente corporei, ma non soltanto corporei. Il nostro corpo “è” nel 

mondo, e secondo un modo proprio, una intencionalità che lo constituisce. Siamo un corpo 
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animato quando abbiamo coscienza del mondo, quando partecipiamo attivamente del mondo, 

ma quando ci rivolgiamo al nostro mondo interiore, quando ci appercepiamo in modo 

trascendentale, “abbiamo un corpo”, e con maggiore ragione, “abbiamo il mondo”:  

Noi, in quanto viviamo nella coscienza desta del mondo, siamo 
costantemente attivi sullo sfondo di un passivo avere-il-mondo (Welthabe); 
su questo sfondo noi subiamo affezioni da parte degli oggetti che sono già 
dati nel campo coscienziale, ci dedichiamo a questo o a quell’oggetto in base 
ai nostri interessi, ci occupiamo ativamente di essi in molti modi diversi; nei 
nostri atti gli oggetti diventano proprietà di ciò che appare percettivamente; 
oppure ogni nostro agire voltro a trarre conclusioni, a stabilire relazioni e a 
compiere identificazioni e distinzioni; oppure anche il nostro ativo valutare, 
il nostro abbozzare propositi, il nostro ativo realizzare gli scopi prefissi. (Hu 
VI, p. 110) 

 

Husserl vuole porre in rilievo che, per abitudine, siamo diretti al mondo secondo un 

certo atteggiamento, quello “naturale”. In questa tematica, in quanto siamo occupati degli 

oggetti, gli atti stessi (che mirano agli oggetti) non sono a sua volta tematici. Però, abbiamo la 

faccoltà di riflettere su noi stessi e su questa attività vivente-attuante, ma rissalta:  

Ovviamente ciò non vale soltanto per me, per l’io singolo; nella vita che 
conduciamo insieme noi abbiamo in comune un mondo già dato, il mondo 
che è e che vale per noi, il mondo di cui noi, anche nel nostro vivere-
insieme, facciamo parte, il mondo per tutti noi, il mondo già dato in questo 
senso d’essere. E in quanto fungiamo sempre nella vita desta, noi fungiamo 
insieme, nei molteplici modi di considerare insieme gli oggetti che ci sono 
già dati, di pensare insieme, di valutare insieme, di progettare e di agire 
insieme. E ciò comprende anche quell’evoluzione della tematica attraverso 
la quale la soggettività del noi (Wir-Subjektivität), che è sempre in qualche 
modo fungente, diventa oggettuale, e attraverso la quale diventano tematici 
anche gli atti in cui essa funge, malgrado il residuo non-tematico, per così 
dire anonimo, costituito dalle riflessioni fungenti in questa tematica. (Hu VI, 
p. 110) 

 

È precisamente questo cambiamento di “tematica”, che ci rende “desti” davante ai 

notri atti di coscienza, che appre la strada per capire la “via della psicologia”. Tra i fattori 

secondo i quali, per Husserl, la filosofia non ha ragginto il suo telos occupa un ruolo centrale 

ciò che lui denomina la fatale separazione della filosofia trascendentale dalla psicologia (Hu 

VI, § 57). Ciò perché, come visto nelle sezioni precedenti, la filosofia trascendentale portava 

con sé la necessità peculiare di superare la differenza tra soggettività empirica e soggettività 

trascendentale. Nei termini di Husserl: “Io, in quanto Io trascendentale, costituisco il mondo 

e, da altra parte, in quanto anima, sono un Io nel mondo”. (Hu VI, p. 205) 

La coscienza dell’intersoggettività, quindi, è un problema trascendentale e la 

psicologia non può restare indiferente davante a questo problema. Per Husserl, infatti, 
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“soltanto dopo l’elaborazione di una genuina psicologia, si potessi pervenire a un concetto 

scientifico della ragione assoluta e delle sue operazione” (Hu VI, p. 206). Succedde, però, che 

la filosofia si alontana dalla psicologia prendendo giustificate precauzioni davante allo 

psicologismo. Ciò si spiega perché la psicologia ha preso – a causa delle imposizioni fatte 

dalla stessa idea moderna di una scienza universale oggettiva costituita in base al dualismo 

psico-fisico – un modello dualistico-fisicalistico. È anche questo il vero motivo, secondo 

Husserl, che ha impedito la psicologia di assumere il suo compito: 

Se la psicologia non fosse falita avrebbe compiuto un necessario lavoro di 
mediazione a favore di una filosofia trascendentale realmente concreta e 
libera da qualsiasi paradosso. Invece la psicologia fallì, perché fin da quando 
fu fondata come psicologia autonoma rispetto alle scienze della natura, 
trascurò di indagare il senso del compito che per essenza le era imposto in 
quanto scienza universale dell’essere psichico. (Hu VI, pp. 206-207) 

 

Più precisamente la psicologia ha assunto compiti e ha elaborato il suo metodo 

seguendo il modello delle scienze naturali e, per questo, la storia della psicologia non fu altro 

che una serie di crisi. Se avesse attuado questo compito – quello di essere la scienza 

universale dell’essere psichico – la psicologia avrebbe diventato ad essere, necessariamente, 

una scienza dell soggettività trascendentale e, quindi, diventerebbe filosofia trascendentale. 

Per Husserl c’è, dunque, un inscindibile parentella tra psicologia e filosofia trascendentale. 

Diventa evidente che l’uomo, nonostante viva nel mondo, è cieco davante all’enorme 

dimensione dei problemi transcendentali. Tale dimensione resta nel chiuso anonimato: 

Io sono realmente un ego trascendentale, ma non ne sono cosciente; sono 
immerso in un atteggiamento particolare, quello naturale, sono direto 
exclusivamente sui poli oggettuali, completamente legato agli interessi e ai 
compiti che essi determinano. (...) [Nel attegiamento trascendentale vedo 
che], le mie rinnovate auto-appercezioni sono dunque sempre prodotti delle 
mie operazioni, nell’unità della mia auto-obiettivazione; in essa sono 
diventate, e continuano a diventare, prodotti abituali. Quest’operazione 
complessiva, il cui polo egologico ultimo sono io stesso in quanto “ego”, 
può essere interrogata trascendentalemente ed esplicitata nella sua struttura 
di senso e di validità. (Hu VI, pp. 209-210) 

 

Invece, si verifica che l’uomo, in quanto psicologo, si propone il compito di 

riconoscere como Io mondano, oggettivato, mondanizzato, cioè, vuole conoscere 

“concretamente” l’anima, secondo i modelli di una conoscenza oggettiva, come uomo tra le 

cose, tra altri uomini, animali ecc. Con questo, Husserl vuole esplicitare come la via che porta 

alla filosofia trascendentale deve passare attraverso una psicologia concretamente atuada. Ma 

come sarebbe per Husserl questa psicologia? 
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§ 7. LA “ FORMA FINALE ”  DELLA PSICOLOGIA  

Superate le ingenuità di rinovate tentativi di attuare una psicologia secondo il modello 

dell scienze naturali – Husserl analisa nella “Crisi” le principali correnti della psicologia 

scientifica del suo tempo – viene presentato il metodo psicologico della “riduzione 

fenomenologico-psicologica”, il cui nucleo è l’atittudine dello “spettatore disinteressato”. 

Per giungere a una psicologia pura, il psicólogo non può assumere le diverse 
validità della persona che costituisce il suo tema, durante la sua indagine egli 
non deve prendere alcuna posizione rispetto ad esse; deve evitare di farlo 
universalmente e preliminarmente, rispetto a tutte le intenzionalità ancora 
ignote e ancora nascote nelle profondità della loro vita, indipendentemente 
dal fatto che per la persona in questione siano conscie o inconscie in un 
senso particolare. Ciò investe tutte le abitudini, tutti gli interessi, sia quelli 
temporanei sia quelli che persistono attraverso tutta la vita. (Hu VI, pp. 240-
241) 

 

Così come visto nella prima trattativa dell’epoché trascendentale, caso si partecipi 

come co-interessati, si cade fuori del tema proposto. Particolarmente importante è qui il fatto 

che sia possibile tematizzare i soggetti in un duplice atteggiamento dove abbiamo, “da una 

parte, un riferirsi puramente interno delle persone a quelle cose delle quali sono coscienti (...); 

dall’altra, il reale essere-in-raporto delle persone, in quanto realtà nel mondo reale, con le cose 

di questo mondo”. Soltanto così, attraverso l’epoché universale della validità, la psicologia 

giunge, per Husserl, al suo tema. Sospense le sue validità, coglie inanzituttto la “sfera 

interiore” degli uomini: l’anima. Analogamente, l’epoché del psicologo ocorre “d’un colpo” e 

neutralizza la totalità della partecipazione alle validità che le persone tematiche, e tutte le 

persone in generale, realizzano implicitamente o esplicitamente: 

La sua epoché investe tutte le anime, quindi anche quella dello stesso 
psicólogo: ciò implica un’astensione dalla pertecipazione a quelle validità 
che tutte le persone attuano nella loro relazione con la realtà del mondo 
obiettivo, nei modi della vita quotidiana naturale – e quest’astensione egli 
deve attuarla proprio in quanto psicologo. (Hu VI, p. 242) 

 

In questa atittudine, lo psicologo produce in se stesso lo “spettatore disinteressato”, un 

ricercatore di se stesso e degli altri, in quanto esercita il suo lavoro di psicologo. Potrebbe 

allora sorgere la domanda: ma come mai, tramite questo atteggiamento un’altro soggetto può 

diventare tema di ricerca? Per Husserl, soltanto in questo atteggiamento si raggiunge come 

tema il mondo “interiore” del soggetto, un mondo essencialmente unitario e, in funzione della 

costituizione intersoggettiva del mondo, insieme, la totalità universale della vita intenzionale:  



28 
 

 

[Il psicologo giunge alla] sua propria vita nell’originalità originaria, ma 
anche la vita di coloro che vivono accomunati con lui; e ogni vita, con la sua 
intenzionalità, penetra intenzionalmente nella vita degli altri, e tutti, in modi 
diversi, vicini o remoti, sono intrecciati nella comunità della vita. Per il 
psicologo che vive questa vita, ma nell’atteggiamento dell’osservatore 
disinteressato, è accessibile tematicamente qualsiasi vita intenzionale, così 
come è vissuta da qualsiasi soggetto e da qualsiasi comunità particolare di 
soggetti, le attuazioni, l’agire percettivo o comunque sperimentale, le 
mutevole opinioni attorno all’essere, alla volontà, ecc. Perciò il suo tema più 
prossimo e fondamentale è la pura vita personale degli atti e quindi, 
innanzitutto, la vita di coscienza in senso stretto. È per così dire l’aspetto 
superficiale di questo mondo spirituale quello che innanzitutto gli si rivela; 
soltanto a poco a poco si dischiudono per lui le profondità intenzionali. (Hu 
VI, p. 243) 

 

Sul terreno del mondo-della-vita, Husserl constata che le anime non sono in un 

rapporto di esteriorità, sono bensì interne l’una all’altra, unificate attraverso l’inerenza 

intenzionale della loro comunità di vita20. Ogni anima, ridotta alla sua pura interiorità ha un 

suo essere-per-sé e un suo essere-in-sé, ha la sua vita originariamente propria. Ha coscienza 

del mondo perché ha esperienze entropatiche. Ciò significa che nell’intenzionalità vivente-

fluente che constituisce la vita di un soggetto egologico sono già preliminarmente implicati, 

intenzionalmente, tutti gli altri ego nel modo dell’entropatia (Einfülung) e del suo orizzonte: 

Un’epoché universale che comprenda realmente se stessa rivela che per le 
anime, nella loro essenza propria, non existe una reale separazione, un 
rappporto di esteriorità. Ciò che è un rapporto di esteriorità per 
l’atteggiamento naturale-mondano della vita nel mondo anteriore all’epoché 
(...), si trasforma attraverso l’epoché in un’inerenza pura intenzionale. Così il 
mondo che semplicemente è, e quindi anche la natura, si transforma nel 
fenomeno “mondo” a tutti comune, “mondo per tutti i soggetti reali e 
possibili”; nessun soggetto può sottrarsi all’implicazione intenzionale per cui 
rientra nell’orizzonte di tutti i soggetti. (Hu VI, p. 259) 

 

Soltanto una psicologia di questo genere può attuare il senso scientifico peculiare 

inerente alla psicologia. Però, la psicologia non può giungere il suo intento astraendo della 

corporeità, come fanno le scienze naturali, che astragono di ciò che è spirituale. Perciò, 

Husserl avverte per le eccezionali difficoltà della reduzione fenomenologico-psicologica: 

(...) l’epoché è il mezzo per rendere esperibili e per tematizzare nella loro 
pureza essenziale i soggetti, i quali nella vita naturale nel mondo esperiscono 
se stessi e vengono esperiti nelle loro relazioni intenzionali-reali con gli 
oggetti reali mondani. Così essi diventano, per un osservatore psicológico 
assolutamente disinteressato, “fenomeni” in un senso nuovo e peculiare – e 
questo rivolgimento si chiama appunto riduzione fenomenologico-
psicologica. (Hu VI, p. 247) 

                                                 
20 Cfr. nella Parte II di questo testo le scoperte sperimentali dell’Ontopsicologia, tra cui il campo semantico. 
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L’attuazione di questa epoché rende accessibile la sfera psichica, porta luce al suo 

essere e a tutto ciò “in” essa, penetrando, dalle intenzionalità esternalizzate, finno a quelle 

interne, a quelle intenzionalmente constituenti. Però, l’epoché è per lui soltanto l’inizio 

necessario a una esperienza puramente psichica. Husserl conclude il suo percorso affermando 

che, finora la psicologia non si sia mai mossa sul terreno di una vera psicologia e, 

contemporaneamente, preanuncia il compito futuro di altri ricercatori: 

Soltanto quando ci sarà una simile psicologia, sarà possibile valutare i fatti 
multiforme e certo preziosi forniti dalla psicofisica e dalla psicologia che vi 
si rifà, valutarli nel loro vero contenuto psicológico, e chiarire quali siano, da 
entrambi i lati, i membri della relazione delle regolamentazioni empiriche. 
(Hu VI, p. 253) 

 

Per ciò, conclude Husserl, la riduzione radicale e completa riconduce all’ego 

assolutamente singolare del psicologo. Il psicologo diventa il “puro soggetto delle sue 

intenzionalità” e questo è l’ego apoditico, apoditico nelle sue intenzionalità, che sono in essi 

apoditicamente incluse e che, apoditicamente, devono essere esplicitate. (Hu VI, p. 260) 

Nonostante tutte le analisi, Husserl sa che, nella sua vuota generalità, l’epoché non 

chiarifica niente, poiché è “soltanto il portone d’entrata, oltre il quale si dischiude il regno 

della pura soggettività. La vera scoperta è compito di un lavoro concreto, un lavoro molto 

difficile e molto differenziato” (Hu VI, p. 260). È precisamente questo il punto di partenza di 

Antonio Meneghetti con l’Ontopsicologia. 

 

§ 8. CONCLUSIONI CIRCA LA “C RISI” 

Attuando metodicamente i passi proposti da Husserl nella “Crisi”, si appre la 

possibilità dell’indagine del mondo-della-vita, il quale, a sua volta, è constituito nella sfera 

trascendentale. Si ritira dell’anonimato un regno di evidenze originarie, che aveva rimasto 

oculto. Husserl dimostra anche, tramite le sue analisi storico-teleologiche, come tutta la storia 

della filosofia abbia centrato ora l’ego (soggettivismo trascendentale), ora i cogitata 

(oggettivismo fisicalistico), e perció la via per la soluzione del problema critico restava 

occlusa. La fenomenologia inizia il suo percorso con le Investigazioni Logiche (Hu XIX) e lo 

studio della vita intenzionale, la cogitatio. Ciò che chiamiamo “vita”, quindi, si caratterizza 

dalla presenza dell’intenzionalità. Tutto ciò che ha intenzionalità – in senso proprio o 

improprio – partecipa del mondo-della-vita. 
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Certo, come Husserl stesso propone, non è facile superare l’atteggiamento naturale, 

poiché si tratta di un pregiudizio milenare e che tutta la nostra educazione è legata a questo 

pregiudizio: diamo per scontato il soggetto e l’oggetto, ma lasciamo nel completo anonimato 

l’intenzionalità, senza la quale non si può nemmeno definire i poli di questa equazione. Però, 

come egli stesso provoca all’inizio delle conferenze: possiamo tornare tranquilamente ai 

nostri problemi filosofici? Sapendo che è stato aperto il portone ad un nuovo regno, un nuovo 

terreno di indagine e di problemi filosofici? Resteremo nella nostra posizione scetico-critica? 

Un secondo aspetto risiede nel carattere di proposta di fondazione delle scienze che la 

“Crisi”  rappresenta: un nuovo tipo de scienza, che riquiede un nuovo “modo” di fare scienza, 

un nuovo metodo e una nuova nozione di “rigore scientifico”, quindi, un “nuovo inizio”. 

Se dall’altra parte, prendiamo una posizione critica in rapporto alla “Crisi”, possiamo 

indicare due aspetti. Al primo posto, se consideriamo che c’è un pressuposto nella filosofia di 

Husserl, questo assume il carattere di “un nuovo tipo di assioma”, il “diritto alle evidenze 

originarie”. In Husserl, abbiamo un fondamento di dignità basato non nell’ego in sé, ma nella 

“vita intencionale dell’ego”, cui evidenza Husserl considera l’ultima evidenza possibile. Per 

conseguenza di questa enfasi – secondo aspetto – la “Crisi” lascia aperti compiti per future 

indagini. Tornando però all’importanza della riscoperta del mondo-della-vita, possiamo 

concludere con Walter Biemel: 

Con una comprensione vera e propria del “mondo-della-vita” viene 
localizzato insieme anche il fondamento su cui si muovono già sempre le 
scienze pur senza vederlo. Essa rende così possibile un’auto-comprensione 
da parte delle scienze; con la comprensione peculiare della psicologia, 
comprensione che sta nel discoprimento della soggettività trascendentale, si 
delinea la possibilità di comprendere in un modo nuovo il rapporto tra il 
soggetto e l’essente, di colmare la pericolosa fratura tra l’obiettivismo e il 
soggettivismo. Tutto ciò deve portare – secondo le intenzioni di Husserl – a 
una rinascita della fede nella ragione umana, che si è annunciata per la prima 
volta tra i Greci e che ha dominato l’umanità del Rinascimento, e perciò 
anche della fede nella filosofia, come sede dell’auto-realizzazione della 
ragione. Perché da questo punto de vista la filosofia è storicamente il 
movimento attraverso cui la ragione umana perviene a se stessa; in essa si 
realiza la responsabilità dell’umanità di fronte a se stessa. Ciò definisce 
anche la funzione etica della filosofia: quella di indicare all’umanità ciò che 
essa dev’essere. (Hu VI, xx) 

 

Come si sa, Husserl non finisce la “Crisi”. La Parte IV, citada negli abbozzi di Fink – 

“L’idea che tutte le scienze si riassumono nell’unità della filosofia trascendentale” – non è 

mai stata scritta. L’ultimo paragrafo dell’opera, però, sintetizza il proposito di questa ricerca: 

la fondazione di tutte le scienze in torno all’autofondazione della filosofia. 
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Se le nostre analisi puntano sulla direzione giusta, con a “Crisi”, Husserl si presenta 

come erede dei grandi razionalismi21, ma sopratutto, come un grande umanista. Ciò non deve 

indurre, però, alla riduzione dei suoi immensi sforzi, ad esempio, per includere la storicitià 

nell’indagine trascendentale, e inoltre, per indagare di modo metodico e conseguente 

l’intenzoinalità, nella ricerca di un fondamento ultimo che potesse restituire alle scienze e, 

quindi, anche all’uomo, la sua dignità. Con questo, vogliamo dire che Husserl lascia come 

eredità un precioso metodo di indagine del mondo-della-vita, ma, contemporaneamente, lascia 

apperte innumerevole strade di indagine per il futuro della filosofia, della psicologia e della 

scienza, le quali, alla luce delle sue proposte, devono fare i propri conti con la vita, 

recuperando il nesso ontologico. 

 

 

                                                 
21 È erede di Descartes, nella misura in cui si appoggia in un ego transcendental; è erede di Kant, in quanto 
afferma il polo egologico (Ur-Ich), ma nega la possibilità di indagarlo, cioè, nega la possibilità di indagare la 
forma del noumenon: “per quanto riguarda all’ego, rendiamoci conto che siamo in una sfera di evidenza; il 
tentativo di indagare oltre sarebbe un non-senso.” (Hu VI, p. 192) 
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PARTE II 

LA SCOPERTA DEL NESSO ONTOLOGICO  
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§ 9. DALLA FENOMENOLOGIA ALL ’ONTOPSICOLOGIA  

L’influsso della critica di Husserl nel pensiero del novecento è immenso, stabilendo un 

spartiaque nella filosofia che va traboccare nel lavoro di pensatori come Heiddeger22, Sartre23, 

Merleau-Ponty24, Camus25, Carnap26, Gödel27, Koiré28, Hermann Weyl29, Derrida30, 

Meneghetti31, tra altri. 

Dal punto di vista storico, però, ci interessa soltanto rilevare che alcuni discepoli 

hanno svilluppato le idee di Husserl, mentre altri, hanno preso altro verso, come Martin 

Heidegger, senzaltro ritenuto il più influente tra i suoi discepoli, il quale, con la sua 

Existenzphilosophie, si alontana dal padre della fenomenologia e propone una ontologia dei 

modi di essere-nel-mondo (Dasein). Tale ontologia era un proggetto già previsto da Husserl, 

conforme le sue Meditazioni Cartesiane: 

La fenomenologia trascendentale, sistematica e pienamente svolta, è eo ipso 
un’autentica ontologia universale. Non un’ontologia formale e vuota, ma 
un’ontologia che include tutte le possibilità regional della esistenza, secondo 
tutte le correlazioni che esse implicano. (HUSSERL, 1969, p. 132). 

 

Le investigazioni filosofiche di Heidegger si differiscono da quelle di Husserl in al 

meno tre aspetti: quanto alla tematica, quanto alla direzione dell’indagine e quanto al metodo 

usato. Abbandonando la proposta husserliana di raggiungere qualcosa come un essere-in-sé32, 

un Ur-Ich, Heidegger svolge una ontologia regionale, analisando il Dasein, “il modo tipico 

della presenza umana nel mondo”, la cui essenza è proprio quella di “non avere essenza”. 

Heidegger svilluppa in detaglio nel Essere e Tempo33 queste investigazioni, ma viene poi 

anche molto criticato a causa del suo ermetismo, che va in direzione opposta allo stile di 

investigazione husserliana, che cerca di esplicitare metodicamente ogni passo e ogni risultato 

raggiunto. Inoltre, le disposizioni ontoligiche del Dasein, non essendo dimostrate, 

                                                 
22 1889-1976. 
23 1905-1980. 
24 1908-1961. 
25 1913-1960. 
26 1891-1970. 
27 1906-1978. 
28 1892-1964. 
29 1885-1955. 
30 1930-2004. 
31 1936. 
32 Cfr. § 2.7 La “via” della Psicologia: “Ogni anima, ridotta alla sua pura interiorità, ha un suo essere-per-sé e 
un suo essere-in-sé, ha la sua vita originariamente propria.” 
33 Publicata nel 1927. 
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suggeriscono che l’Existenzphilosophie potrebbe avvicinarsi di mera Weltanschaung, nonché 

una vera e própria filosofia come scienza rigorosa, como cercava Husserl. 

 Questa potente scuola filosofica, però, va a influenzzare importanti nomi della 

psicologia, tra cui Karl Jaspers34, Ludwig Binswanger35, Medard Boss36, Ronald Laing37, 

arrivando ai nostri giorni tramite le mani della tradizione della “psicologia fenomenologico-

esistenziale-umanista”, anche conosciuta come la “terza forza”38.  

Merleau-Ponty, al meno inizialmente, segue il pensiero di Husserl nella “Crisi”, però 

finisce per affermare l’impossibilità di una epoché totale, criticando la teoria trascendentale e 

il suo metodo della riduzione, per credere che la fenomenologia dovrebbe atersi alla filosofia 

della esistenza e della soggettività, nella sua condizione di essere nel mondo-della-vita. Il più 

importante per il soggetto sarebbe la ricerca del senso per la sua vita. L’analitica esistenziale 

di Merleau-Ponty, sulla esperienza dell’altro e della soggettività, si fa dal suo essere-nel-

mondo, cioè, nel contesto storico, sociale e psicologico (CAPALBO, 2007). 

Soltanto negli ani ’70, con Antonio Meneghetti, come vedremo nel prossimo 

paragrafo, avremo un vero ritorno all’investigazione dell’Io originario tramite un pensiero 

radicato e coerente con le idee della “Crisi” di Husserl: l’Ontopsicologia.  

 

§ 10. L’ INVESTIGAZIONE EMPIRICA DEL NESSO ONTOLOGICO  

Nella sua summarietà, l’Ontopsicologia può essere capita come una risposta efficace 

alla critica husserliana fatta nella “Crisi”. Per Meneghetti, Husserl denunciava e dimonstrava 

l’incongruenza dell’apoditico cientifico, che in realtà non aveva il contatto con la causalità del 

vivo, dell’In Sé ontico della natura, o mondo-della-vita, compressa la matematica e tutte le 

altre scienze.  

Un grande filosofo, Edmund Husserl, si rende conto che la scienza ha perso 
il concreto della verità dell’uomo sul piano economico, medico, morale, 
politico e sopratutto psicologico. Dopo aver dimostrato l’ignoranza di tutte le 
nostre scienze europee, egli sostiene che la via per recuperare la possibilità 
dell’esattezza scientifica è la psicologia. (MENEGHETTI, 2007, p.9). 

 

                                                 
34 1883-1969. 
35 1881-1966. 
36 1903-1990. 
37 1927-1989. 
38 La psicologia del profondo, o psicanalisi, è ritenuta la “prima forza”, in quanto il behaviourismo è ritenuta la 
“seconda forza”.  
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Husserl, che fu discepolo di Brentano39, così come Freud40, conosceva la psicanalisi, la 

psicopedagogia, il comportamentismo, la psicologia riflessologica ecc., e riteneva che la 

psicologia potrebbe essere la scienza a dare organizazzione e strutura al sabere razionale, 

essendo il modo universale di “fare conoscenza”, però, di fatto, come abbiamo visto nella 

“Crisi”, ritiene alla fine che la psicologia del suo tempo “falisce” in questo compito, perché 

sceglie come modello scientifico il modello delle scienze naturali. 

Quando ha letto la “Crisi”, nel 1971, Meneghetti si è reso conto che Husserl aveva 

ragione, cioè, per quanto si imponessi con serietà, con drastica premessa, il cosidetto sapere 

scientifico – dalla fisica nucleare alla quimica ecc. – rivelava che faciamo 

un’essenzializzazione di fenomeni, di apparenze, cioè, fenomenologia: 

Il concetto fondamentale – strumentalizzo Husserl, però, in realtà è ciò che si 
verifica finno ad oggi – è che quando la scienza pretende fare scienza, in 
realtà, stà ancora nell’immagine, nell’ombra della caverna platoniana, nella 
fenomenologia, sta ancora dove il mondo vitale non esiste, non passa. 
(MENEGHETTI, 2008, p.439-440). 

 

E questo succedde anche quando faciamo investigazioni introspettive, considerazioni 

riflessive, astrazioni intellettive, quando abiamo la convinzione che stiamo a dare evidenza ad 

un apoditico che fonda il reale, anche quando vogliamo usare la nostra coscienza di modo 

radicale, poiché la coscienza si coglie sempre in fenomeno. Per cui, tutta la psicanalisi, tutte le 

astrazioni aristoteliche, tomistiche, kantiane ecc. sono fenomenologia e, ovviamente, in questa 

denuncia di Husserl, sta implicito il problema critico della conoscenza: io uomo, io scienziato, 

ho la capacità, la posse interiore della cosa, del reale, di sé, per sé?  

La soluzione al problema critico della conoscenza, anche per Meneghetti, sta nel 

recupero della capacità d’ingresso nel mondo-della-vita e, quindi, la capacità di transazionare 

l’ontico nell’esistenza, la quale, però, va prima dimostrata nella prassi storica: 

Husserl sostiene che la verità sta nel mondo-della-vita e è possibile per 
quella psicologia che riesce a raggiungerlo. Però aggiunge che bisogna 
superare diverse epoché della fenomenologia, diversi veli, diversi fenomeni. 
Bisogna fare atto costante di trascendenza di tutti gli stereotipi. Il mondo-
della-vita è l’intuizione pura, esatta. (MENEGHETTI, 2007, p. 11). 

 

In sintesi ultima, quando utilizziamo le nostre logistiche per fare l’approccio al reale, 

cioè, quando applichiamo sustruzioni logiche al mondo-della-vita, stiamo sempre nell’ambito 

dei fenomeni, delle apparenze. Il risultato è che, per dire con Lotze, invece di capire il mondo, 
                                                 
39 1838-1917. 
40 1856-1939. 
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le scienze calcolano il percorso del mondo, elaborano un insieme di opinioni sistematiche, che 

possiedono un raggio di funzionalità, accettato e convalidato entro certi limiti, ma che 

esclude, per definizione, la capacità di conessione all’ente in sé: si esclude ab imis la 

comprensione trascendentale. 

Per arrivare ad una comprensione critica della fenomenologia husserliana, secondo 

Meneghetti, si può partire dal vecchio concetto di accidens della scolastica, cioè, per arrivare 

alla “sostanza” – intesa come un formale psichico, una realtà intenzionale – si fa necessaria 

prima la superazione di tutte le sue fenomenologie, cioè, per arrivare alla sostanza operativa 

di intenzionalità bisogna fare continua epoché (MENEGHETTI, 2008, p.441). 

Ciò significa anche che tutto ciò che i sensi percepiscono, tutte le nostre operazioni 

logiche o intellettuali, i nostri atti di volontà, le nostre memorie, la nostra coscienza sono 

fenomenologia, ovvero, tramite questi strumenti non arriviamo all’origine constitutiva del 

mondo-della-vita (MENEGHETTI, 2008, p.441).  

Husserl, quindi, ci insegna che prima di fare scienza bisogna ragiungere il fondamento 

della conoscenza, l’Io originario o Ur-Ich e, quindi, filosofi e scienziati devono essere capaci 

di operare le diverse epoché per giungere, tecnicamente, alla riduzione trascendentale. 

Profondamente stimulato da questa analisi, Meneghetti inizia la sua ricerca e, tra i diversi 

campi di cui disponeva – filosofia, teologia, sociologia, psicologia, compreso l’impatto 

psicanalitico, ma anche la psicologia del sacro –, aveva in mano la psicoterapia41: 

Provai a comparare le mie conoscenze con il farsi, con il consursi, con il 
proporsi, ad esempio, del sintomo – sintomo cancerogeno, la realtà 
schizofrenica, ecc. –, cioè cogliere nel suo apriori, nel suo momento di 
archittettura intenzionale, che pois “coisifica” il sintoma, in senso della 
semeiotica medica; cogliere, nel processo, la causa che lo inizia, ma, se 
toccata – questa causa semovente, pura informazione all’interno 
dell’intenzionalità di natura – avvia o blocca, quindi, il potere di far essere o 
non essere. E con il metodo ontopsicologico, sono arrivato. 
(MENEGHETTI, 2010, Il metodo ontopsicologico) 

 

Quindi, il passaggio della psicologia clinica, ovvero, della psicoterapia di cura, 

trattando di modo risolutivo tutto ciò che la scienza caratterizzava come deviazione o 

patologia è un mezzo per compiere dei compiti fondamentali che Husserl aveva indicato. La 

sparizione del sintomo è un aspetto dimostrattivo sia dell’operatività del metodo 

ontopsicologico, sia della capacità della nostra coscienza di conoscere in modo reversibile. 

                                                 
41 Cfr. Dossier ‘Antonio Meneghetti. Un viaggio riuscito’, anesso alla Rev. Nuova Ontopsicologia, n.2/2007-
1/2008, Psicologica Ed., Roma. 
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Fare ontologia dell’uomo nel suo fatto esistenziale e storico e, quindi, individuare i formali 

essenziali e gli ipotetici anessi fenomenologici. Ontopsicologia è la conoscenza dell’uomo 

nell’essere o mondo-della-vita. 

Ma cosa l’Ontopsicologia intende per nesso ontologico? 

È la conoscenza operatrice nell’essere del mondo. È la relazione che causa, 
progetta, emette, è intenzione che fa o funge attraverso i fatti fenomenici. 
Indica chi è l’operante, chi è il punto logico. In sostanza è il nesso che mette 
insieme il simbolo con la causa reale. È quel passaggio dove il mio pensiero 
coincide con il mondo-della-vita. È quell’evento, quel momento che dà il 
punto logico tra più cose o dinamiche. È il punto logico, anzi è l’evento che 
evidenzia e giustifica l’unità di azione di più parti. Quello che io intuisco è 
vero anche là, è reale dove tutti i veri vivono e sono. Il nesso da una parte è 
sperimentale e dall’altra è iniziatico del mondo-della-vita. (MENEGHETTI, 
2010, pp.443)  

 

Nell’affermare che il nesso ontologico è sperimentale, Meneghetti punta su le tre 

scoperte scientifiche fondamentali dell’Ontopsicologia: campo semantico, In Sé ontico e 

monitor di deflessione, le quali sono possibile soltanto all’interno di una investigazione che 

proceda per evidenza: 

La teoria ontopsicologica è nata integralmente dalla pratica clinica. Nessuna 
delle posizioni ontopsicologiche nasce da intuizioni, deduzioni, 
accostamenti, sintesi, elaborazioni intellettuali di un uomo di vasta cultura, 
oppure dalle sue esperienze con altri grandi. (...) Tutta la teoria 
ontopsicologica nasce dal vivo riuscito di esperienza clinica, quindi 
attraverso fatti compiuti, e non da suggestioni, libri letti o convinzioni di 
settore: è stato il vivo di un excursos clinico. (MENEGHETTI, 2005c, p. 5) 

 

Il nesso è “conoscenza operatrice” perché ha la reversibilità tra simbolo e realtà, è una 

conoscenza constitutiva, non rappresentativa. 

In sede clinica, quindi, “curare il sintomo”, significava intecettare il mensaggio, il 

codice che la vita usa per la propria sanità, perché la malattia è sempre un disturbo, una 

deviazione, qualcosa di traverso, di inproprio, che noi verifichiamo: l’errore, la malattia, è 

qualcosa di postumo, storico, aggiunto, non fa parte dell’In Sé della vita per se stessa. In altri 

termini, era necessario rispondere alla domanda: “l’uomo è sbagliato dal principio o il malatto 

è in dolore perché qualcosa di se stesso si è introdotto in modo errato o egli stesso, 

inconsapevolmente, ha unito nella sua intimità? (MENEGHETTI, 2010, Cos’è l’In Sé ontico?) 

Dalle varie scoperte che fece durante le esperimentazioni di al meno dieci ani di 

clinica, cioè di cura dei sintomi in diverse parti del mondo, in diverse etnie, diverse 

psicologie, fu codificato un metodo, che in Ontopsicologia se dice “bilogico”, per usare la 
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logica scientifica classica induttiva-deduttiva, ma anche per includere l’intuizione, intesa 

come datità primaria del mondo-della-vita. L’Ontopsicologia, quindi, nel realizzare 

importante scoperte, diventa anche una proposta di ampliazione del metodo scientifico: 

ampliasi e rinforzasi la ragione quando si include la conoscenza del campo semantico42.  

Nell’indagine dell’inconscio, ad esempio, Freud giunge finno a un certo punto: 

thanatos e libido. Per la psicanalisi questa contradizione fa parte dell’essenza dell’uomo. 

Meneghetti, seguendo oltre, procedendo sempre con l’atteggiamento bilogico, scopre che 

nella radicalità dell’inconscio c’è un principio, l’identico principio della vita in sé, partecipato 

in tutte le esistenze e, nell’individuazione, nell’uomo singolo, cioè siamo viventi nella misura 

in cui siamo connessi, abiamo il nesso ontico, il nesso causale con la vita, in senso di salute, 

azione, progetto. Un principio organismico, ma anche trascendente: 

Questo principio della vita, ma di cui noi ne siamo anche partecipazione, 
implica un progetto, cioè, come la vita progetta noi nell’insieme della sua 
totalità. E questo progetto è veramente meraviglioso. È un progetto che si 
espone attraverso biologia, neurologia, si espone attraverso tattilità, 
percezioni, istinti, emozioni, perché, tutto questo è fenomeno, è 
fenomenologia. Nell’In Sé puro, questo progetto che poi ho chiamato “In Sé 
ontico”, cioè l’In Sé dell’essere che siamo, questo seme, questo nucleo che è 
invisibile di per se, è totalmente trascendente di per se, però, si presenzia, si 
manifesta quando e sempre è operativo di questa vitalità di cui ogniuno di 
noi è corpo, è matéria, è azione storica ecc. cioè, tutto quello che è il filmato, 
il teatro del nostro vivere, del nostro esistire, è ativato, trova la sua ragione, 
trova la sua identià in questo In Sé della vita, che è progettuale. 
(MENEGHETTI, 2010, Le scoperte ontopsicologiche: L’In Sé ontico?) 

 

Una volta scoperto l’In Sé ontico, Meneghetti ha cercato di addatarlo all’interno dei 

processi patologici e questo “seme”, questo “nucleo” dava l’indicazione. Bastava eseguirla 

per avere la cura perfetta, cioè il soggetto era reintegrato nella sanita originale dalla quale egli 

stesso faceva parte: bisognava soltanto togliere il sovraposto non-logico, improprio, la cui 

sede primaria stava nella coscienza, cioè come l’io “pensa”, como ogniuno di noi “crede”. un 

conto è l’opinione, l’altra cosa è il reale in sé: la natura, la sanita hanno una semplicità 

categorica, inequivocabile. 

Sull’In Sé ontico, Meneghetti afferma che non è stato difficile trovarlo, bensì cogliere 

il suo linguaggio, il suo codice, il modo del suo detato, delle sue indicazioni, attraverso i 

sintomi, i sogni, tutte le espressioni che un soggetto usa per lingua, civiltà, tipologia, in 

somma, cogliere questo linguaggio, questo comunicato al di là delle proprie apparenze, della 

propria fenomenologia. Infatti, l’In Sé ontico comunica attraverso i codici della nostra 

                                                 
42 MENEGHETTI, A. Campo Semantico. 3. ed. Roma: Psicologica Editrice, 2004. 
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biologia, ma anche, in senso arcaico, attraverso i nostri sogni43. Centrata la logica di 

comunicazione di questo principio e, come tutti i soggetti lo possiedonoin dote naturale, basta 

usarlo, seguirlo e il soggetto experimenta, innanzitutto, la salute. 

Dopo di che, sempre seguendo questo progetto innato, riscoperto, selezionato da tutte 

le improprietà di cultura, di convinzione, di abitudine, ecc., questo nucleo che pensa sempre 

l’identità del proprio progetto, connesso con la vita, l’individuo commincia a fare 

un’autocreazione, autocostruzione di se stesso – che in Ontopsicologia si chiama “autoctisi 

storica” – e questa autoctisi, questa autoformazoine, autocreazione quotidiana, attraverso mile 

particolari, che ogniuno può fare in se stesso, questa autoctisi è importante che sia connessa 

con questo progetto dell’In Sé ontico perché questo In Sé ontico è conesso, è la stessa cosa 

che quel principio universale che la vita usa per se stessa attraverso i Fiori, gli ucceli, l’aria, 

l’atomo, la molecula, cioè il mondo, l’intimo mondo-della-vita. 

In somma, l’Ontopsicologia costata, a partire dalla scoperta dell’In Sé ontico, che la 

vita è infatti ben fatta e che la deviazione è postuma. Diventa chiaro, quindi, che nonostante il 

suo passaggio clinico, questa scienza non va compressa come una tra le tante correnti 

all’interno della psicologia scientifica contemporanea. Essa è, infatti, una proposta risolutiva 

al problema critico della conoscenza e, quindi, ha un ruolo di scienza interdisciplinare 

epistemica, in grado di fornire i primi principi per procedere nella ricerca di tutto ciò che è 

l’essere. È l’apertura di un modello alternativo al procederes cientifico che oggi è presente nel 

mondo (MENEGHETTI, 2008, p.110). In questo senso, la comprensione della critica 

husserliana ne è preliminare. 

L’In Sé ontico è la chiave di ingresso che consente a tutte le scienze il nesso col 

mondo-della-vita. Il radicale greco “ontos” stà a indicare nella parola “Ontopsicologia” 

propriamente la comprensione dell’essere. Fare Ontopsicologia significa capire 

l’intenzionalità dell’essere quando si decide fenomenologia.  

La scoperta dell’In Sé ontico, a sua volta, è stata possibile soltanto a partire dalla 

prima scoperta fatta all’interno della ricerca clinica: il campo semantico. Per capire cos’è il 

campo semantico, al meno in linea preliminare, è importante ricordare la distinzione che 

Husserl propone tra “corpo” (Körper) e “corpo proprio” (Leib). La coscienza organismica, 

cioè la coscienza sulla vita del mio corpo proprio – unita all’esercizio dell’epoché 

fenomenologico-psicologica – dove il ricercatore per così dire annulla tutti i propri dominanti 

– consente utilizzare il corpo proprio come strumento di conoscenza dell’altro. 

                                                 
43 MENEGHETTI, A. L’immagine e l’inconscio. 3. ed. Roma: Psicologica Editrice, 2004. 
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Ciò che Husserl denominava di Einfühlung (entropatia), è quindi descritto in modo 

esauriente da Meneghetti, indicando tutti i passaggi razionali per la sua lettura, dalle fasi (o 

livelli) di formalizzazione – subatomico, post-polarizzazione dei complessi moleculari 

interessati, rissonanza emozionale e variazioni di sentimento, polarizzazione dell’attenzione 

dell’Io (sfera morale), finno alla possibilità di esteriorizzazione oggetiva e concreta, 

psicossomaticamente o ad extra – ma anche con rispetto ai modi di conoscenza dell’uomo: 

biologico, psicologico e intelectivo. (MENEGHETTI, 2008, p.161-162;173)  

Il prossimo passo nella ricerca di Meneghetti è capire, in base a questa conoscenza 

elementare, il linguaggio dell’inconscio e, innanzitutto, perché si dia l’inconscio 

nell’esperienza umana. Nell’ambito filosófico, possiamo dire: “Ma come mai c’è questa 

difficoltà nel raggiungere questo Io originario?” (MENEGHETTI, 2008, p.444) 

È qui che entra la scoperta di un sistema logistico che interferisce, anticipa e deflete  la 

coscienza nel suo processo di costituzione, il quale, proprio per questo, viene chiamato 

“monitor di deflessione”. Il monitor di deflessione non è altro che un fascio di stereotipi che si 

propone come prioritario, annullando la coscienza individuale del mondo-della-vita. È come 

una griglia opposta all’In Sé ontico, che si definisce in una matrice che filtra e configura in 

carattere ripetitivo il soggetto scienziato (MENEGHETTI, 2008, p.444).  

Dalla lettura del campo semantico, lo si può descrivere in termini di un meccanismo 

speculare fotonico, un programma accumulato all’interno delle nostre sinapsi cerebrali, le cui 

effetti possono essere annullati a partire del reintegro dell’informazione propriocettiva totale 

dell’organismico, cioè, si annulano gli effetti del monitor di deflessione nella misura in cui si 

confrontano le informazioni della nostra coscienza con quelle dell’esperienza del nostro 

“corpo proprio”. Bisogna corregere la coscienza alla luce della conoscenza propriocettiva44. 

Per non consentire all’essere umano di accedere al totale del suo potenziale, il monitor 

di deflessione non consente la trascendenza all’essenza originale, cioè non consente l’epoché. 

Impedito l’individuare dell’In Sé ontico o Ur-Ich, si giustifica la difficoltà dalla parte dei 

filosofi e scienziati nel ragiungerlo. Essere in grado di intervenire risolutivamente in tutti i 

casi di deviazione patologica a causa del monitor di deflessione, quindi, è soltanto un mezzo 

di certificazione della possibilità di identificare quel criterio che la vita usa con se stessa per 

costituire le sue individuazioni.   

                                                 
44 Cfr. MENEGHETTI, A. O Monitor de Deflexão na psique humana. 5. ed. Recanto Maestro: Ontopsicológica, 
2005 (trad. Ontopsicológica Editora Universitária, do original Il monitor di deflessione nella psiche umana, 1 
ed.: 1975, 4 ed.: 2003). 
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Qui si fa necessaria una distinzione importante: Meneghetti utilizza il termine 

“intenzionalità di natura” per riferirsi nell’uomo all’intenzionalità dell’In Sé ontico (Ur-Ich) e, 

invece, “intenzionalità esistenziale” per quelle tipiche dell’Io logico-storico45. Siamo un Ur-

Ich, ma ci conosciamo attraverso una coscienza già alterata dalle interferenze del monitor di 

deflessione. 

Ma Husserl non è psicologo e, quindi, non si dedica alla psicoterapia e non imagina 

l’esistenza di un meccanismo che antecipa la costituzione della coscienza, che fa l’uomo 

incônscio a se stesso, e attribuisce la perdita della riflessione del mondo-della-vita al nostro 

vivere abitudinalmente nell’atteggiamento naturale, in opposizione al “vivere desti” 

dell’attegiamento trascendentale. Viviamo nell’atteggiamento naturale a causa di un 

pregiudizio milenare e tutta la nostra educazione è legata a questo pregiudizio: diamo per 

scontato il soggetto e l’oggetto, ma lasciamo nel completo anonimato l’intenzionalità. 

Senza adentrare tropo nella sfera clinica, l’alterazione patologica è possibile perché 

l’uomo può contradirre ciò che è, agire contro l’intenzionalità che lo constituisce ed andare in 

rottura. Le alterazioni sono una forma di difesa esasperata quando il sistema conscio e 

volontario del soggetto non interviene, anche se questa difesa non sia la più economica né sia 

in vantaggio dell’individuazione. Quando l’intelligenza del soggetto evita la soluzione 

proiettata dall’intenzionalità di natura, entra in gioco l’intelligenza somatica, che agisce per 

salvaguardare l’individuazione. 

Per quanto riguarda la filosofia, il fondamentale è capire che, prima di fare filosofia 

pura bisogna abreagire il monitor di deflessione per recuperare la strada naturale alla 

reduzione trascendentale. La novità ontopsicologica è aver trovato questo strumento operativo 

che è appunto il nesso ontológico, cioè, aver evidenziato l’In Sé ontico. 

Per il filosofo, come vedremmo nell’ultima parte di questo lavoro, è necessaria 

un’epoché essenziale e peculiare: quella della propria esistenza, la quale consente la visione 

trascendentale dell’essere. Attraverso quest’ultima epoché: 

È possibile identificare l’atto in sé dell’In Sé ontico, cioè essere e sapere, 
senza alcuna riflessione di soggettività o oggettività: sapersi “l’io sono” di 
ogni reale o fenomeno. (MENEGHETTI, 2008, p.445) 

 

Prima, però, vediamo la forma finale che la psicologia doveva assumere, confrontando 

le indicazioni di Husserl con il quanto attuato da Meneghetti. 

                                                 
45 Per le quatro forme di “Io” in Ontopsicologia, cfr. in questo testo il § 14. 
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§ 11. ONTOPSICOLOGIA : LA “ FORMA FINALE ”  DELLA PSICOLOGIA AUSPICATA DA HUSSERL 

Nella “Crisi” Husserl ci dà alcune indicazioni su come pervenire metodicamente 

all’evidenza dell’Io originale, in particolare, quando descrive l’epoché trascendentale, cioè, la 

riduzione all’ego assolutamente único e attuante, il quale è il centro fungente ultimo di 

qualsiasi costituzione46. Questo principio, che in Ontopsicologia viene chiamato di “Io a 

priori” resta oculto – e, quindi, è vissuto come incônscio – in quanto l’uomo no lo raggiunge 

come coscienza. Più precisamente, “l’Io a priori è la proiezione formale o eidetica della 

posizione dell’In Sé ontico” (MENEGHETTI, 2005c, p. 15). 

 Husserl, quindi, indica la direzione verso la quale la psicologia, nella sua “forma 

finale”, dovrebbe mirare, avvicinandosi, attraverso una descrizione della vivenza più tipica 

dell’ego trascendentale, della nozione di In Sé ontico: 

Io vivo una vita intenzionale, e l’intenzionalità nella sua forma originaria è 
un attuale mirare-a, un conseguire (erziehlen) e, nel conseguimento, avere un 
avere (erzielend eine Habe habe). L’avere, in quanto conseguimento del 
mirare-a (in cui io sono e rimango), è un avere nel mirare-a, nel volere, in 
modi diversi della volontà, ma sempre della stessa volontà. Tutte le mie 
intenzioni, le intenzioni in questo primo senso, nel loro movimento, formano 
un’unità, non una contiguità; sono raggi del mio “volere” unitario, del mio 
essere unitario. Io, l’io uno e medesimo, sono in questo volere, nella 
moltiplicità delle singole direzioni del volere, un unico io-della-volontà 
(Willens-Ich). (Hu VI, Anesso XX, p. 470) 

 

I “raggi di questo volere unitario” sono più propriamente i progetti dell’In Sé ontico, 

sono “l’azione base delle modalità del pensiero e della motivazione dell’esistere uomo, finno 

all’esteriorizzazoine somatica” (MENEGHETTI, 2012, p.26), cioè, sono quello che in 

Ontopsicologia si intende per “attività psichica”. 

L’In Sé dell’uomo si definisce, in sede di indagine terapeutica, come segue: 

L’In Sé nel suo dato primario è una forma piena, un’aparente estasi che in un 
attimo non temporale ma logico si dà come partenza, è un’azione in 
partenza. Per cui possiamo dire che un’azione in partenza è l’In sé, partente è 
l’intenzionalità psichica. (MENEGHETTI, 2004, p.136) 

 

 L’intenzionalità psichica, infatti, è l’oggetto di studio specifico della psicoterapia 

ontopsicologica. Essa coglie per evidenza intrinseca e attraverso categorie exclusivamente 

soggettive. La psicoterapia ontopsicologica, quindi, indaga dove la psiche intenziona, dove 

                                                 
46 Cfr. Hu I, § 39, 55 e Anesso XX, quest’ultimo scritto nel 20 giugno 1936. 
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l’In Sé si formula: l’intenzionalità specifica dell’Ontopsicologia è dove l’essere si intenziona, 

cioè è una fasi ancora prima all’esistenza individuale. 

Questo significa, in termini husserliani, che il nostro essere uomini è anche costituito 

nella sfera trascendentale e, quindi, può essere “compreso”. con questo vogliamo esplicitare 

che l’essere può essere percepito dall’uomo “prima ancora dell’intenzionalità esistenziale”, la 

quale deve, quindi, essere superata, al meno per il filosofo: 

L’essere-soggetto, in quanto essere-uomo nel mondo, con tutte le 
determinazioni umane che constituiscono l’essere psichico personale nel 
mondo, sottostà alla stessa correlazione [con l’essere della soggettività 
totale], per quanto sorprendente ciò possa apparire. (Hu VI, Anesso XX, 
pp.468-469) 

 

Husserl, fa anche precise considerazioni su come noi siamo noi stessi, attraverso la 

modalizzazione della volontà, la quale attua sia nell’atteggiamento naturale sia 

nell’atteggiamento trascendentale: 

Certo, io, l’io medesimo, posso eliminare una volonta che ho, posso lasciarla 
cadere – io sono anche l’io medesimo di queste trasformazioni odalizzanti, 
annullanti, ma in modo tale che voglio sempre positivamente, e tutte le 
singole volontà positive hanno la loro unitÀ nella concordanza in cui io sono 
sempre il medesimo io, l’io permanente, permanente nella moltiplicità delle 
volizione che io “realizzo” e che mantenho nella realizzazione – ove però la 
realizzazione non ha un’attualità nel senso de un atto (Actus) come Erlebnis 
particolare. Questa è una realizzazione in un secondo senso. La volontà, 
l’avere una volontà, l’essere in questa volontà non è un atto volontario 
momentaneo; ogni atto è già in sé l’inizio o la represa di una volontà 
permanente, di un aspetto della volontà permanente, di un aspetto dell’io 
permanente. Tutte le validità sono, nel senso più vasto, abitualità della 
volontà, e perciò tutte le validità sono volizioni (Wollungen); tutte sono in 
movimento, piú diretamente nel movimento della modalizzazione e 
dell’annullamento, in cui permangono soltanto nella forma dell’essere-
annullate, fintanto del resto che l’io le ativa “attivamente” (tätig) in questa 
forma e nella loro validità positiva e le mantiene nella sua volontà. (Hu VI, 
Anesso XX, p. 470) 

 

Questo vuol dire che l’intenzionalità dell’In Sé ontico, nell’attegiamento naturale, 

resta oculta però agisce “attivamente”, comunque e al di là della volontà dell’io psicologico. 

In questo senso, l’essere umano è “l’ingenuo realizzatore della validità universale del mondo” 

e, con maggior ragione, “l’ingenuo realizzatore di se stesso nel mondo”, nel proprio bene e 

nel proprio male, finché non recuperi l’esatezza di coscienza. 

In questo modo, possiamo concludere che Husserl supone chiaramente l’esistenza di 

un Io originario del mondo-della-vita, ma non avendo alla mano un metodo di indagine 
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psicologica che procedesse sul terreno del mondo-della-vita, non ne ha l’esperienza diretta e 

di conseguenza, nonostante i suioi enorme sforzi, la critica filosofica successiva ha 

interpretato le sue analisi come non definitive e inconclusive. 

In questo senso, il metodo ontopsicologico, se bem capito, soprattutto da scienziati e 

filosofi, è un mediatore tra realtà fenomenica e realtà inseica del reale, della dinamica, 

dell’energia e di tutto ciò che il mondo evidenzia nelle sue individuazioni. 

La conoscenza ontopsicologica ci media nell’interno di come l’essere si 

autocostituisce, si fa semovenza, si fa esistere o non esistere. Attraverso il suo metodo, 

l’Ontopsicologia è in grado di ristabilire il nesso della coscienza con l’essere che si è. Essa è 

la tecnica che consente contattare il dato empirico della presenza dell’In Sé ontico o nesso 

ontologico. Sapere il nesso ontologico è sapere “quale modo, ética, direzione che l’essere 

agisce la sua presenza in me”. Per “ontologico”, si intende semplicemente “la logica 

dell’essere in me”: l’In Sé ontico, alla fine, è semplicemente il punto di connessione del mio 

essere con l’essere totale.  

Dal punto di vista del suo metodo, l’Ontopsicologia: 

È un’analisi scientifica, razoinale, che fa la revisione critica della coscienza. 
Essa scobre che la natura dell’uomo non è limitata o sbagliata in se stessa, 
ma costante è l’errore nel mediatore della conoscenza, nel mediatore della 
realtà che noi usiamo, non la ragione, ma la nostra coscienza e 
l’Ontopsicologia ha descritto tecniche molto semplici, molto dirette per 
corregere questa coscienza. In quanto non cambiamo la nostra coscienza e 
non la uniformiamo agli identici critério del reale, del reale esistenziale, del 
reale che conviviamo cotidianamente, in quanto non ristabiliamo l’identità 
tra coscienza e l’aporte, la percezione e l’afferenza del reale, in senso 
propriocettivo – in quanto non alineamo la coscienza con l’intenzionalità di 
natura –, si resta diviso, “fuori gioco”, quindi elaboriamo dati, stabiliamo 
leggi ma le leggi della natura, le leggi fisiche, biochimiche, biologiche vano 
per conto suo. (MENEGHETTI, 2010, Cos’è l’Ontopsicologia?) 

 

Messe queste premesse in rapporto al percorso storico della ricerca ontopsicologica e 

quanto alla dimostrazoine empirica della capacità di conoscere il reale, è possibile per così 

dire “concludere” l’ultima parte non finita della “Crisi”, cui titolo originale proposto da 

Husserl era “L’idea che tutte le scienze si riassumono nell’unità della filosofia 

trascendentale”, ovvero, è possibile la fondazione delle scienze a partire dell’autofondazoine 

della filosofia, che è propriamente il tema dell’ultima parte di questo lavoro. 

 

 



45 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE III 

L’O NTOPSICOLOGIA E LA FONDAZIONE DELLE SCIENZE IN TORNO ALL ’AUTOFONDAZIONE 

DELLA FILOSOFIA  
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§ 12. LA STORICITÀ DELL ’ INTENZIONALITÀ NELLA SCIENZA  

Come abiamo visto, molte volte nella storia dell’umanità, un scienziato, un filosofo, 

un pensatore inizia un percorso, fa delle provocazioni o punta certe direzioni le quali vengono 

efetivamente storicizzate da altri che vengono dopo. Questa situazione già dovrebbe essere 

sufficiente per farci pensare la forza che l’intencionalidade comporta nell’esperienza umana. 

Husserl sapeva che la via che porterebbe alla filosofia trascendentale doveva passare 

attraverso una psicologia concretamente attuada, ma fu necessario aspettare al meno mezzo 

secolo perché – tramite l’Ontopsiclogia –la “forma finale” da lui annunciata fosse attuata. 

Se per Husserl il mondo-della-vita si costituisce nella sfera trascendentale, una volta 

che la coscienza psicologica è un flusso determinato dall’atteggiamento specifico – naturale, 

personalistico, ecc. – per Meneghetti era intrinseca la necessità di revisionare criticamente la 

coscienza e, con maggior ragione, la coscienza di coloro che si pongono nella posizione di 

“funzionari dell’umanità”, cioè, i filosofi. 

Quindi, per quanto riguarda il problema critico della conoscenza, nonostante la 

fenomenologia non si costituisca in un insieme di premesse delle quali derivano, nello stile di 

Cartesio, “verità logiche”, la soluzione husserliana al problema resta apperta, poiché Husserl 

non colma la “frattura” tra ego trascendentale e ego psicologico, ovvero, non dimonstra 

l’unità tra vita intenzionale e il dato empirico-esperimentale. Per Meneghetti era “logico” che 

prima di affrontare il problema della fondazione delle scienze in torno all’autofondazione 

della filosofia, dovrebbe essere dimonstrata la capacità di conoscere il reale di modo 

reversibile, la quale inizialmente fu fatta nel piano della psicoterapia di cura. Tutta la 

fenomenologia che denominiamo materiale, fisica, si è rivelata un svolgimento di un mondo 

molto più ricco e profondo, un universo informatico o semantico, di cui siamo attivi partecipi. 

Superate le sfide iniziali sul come individuare (ricnoscere), isolare (distinguere nel 

molteplice) e identificare (specificare cos’è, cosa fa, come agisce, perché agisce) il nesso 

ontologico, l’Ontopsicologia inizia un percorso dimonstrativo di applicazione di questo 

criterio in diversi campi scientifici – Economia, Medicina, Fisica – finno ad arrivare nella 

Filosofia e nel problema della sua autofondazione. Infatti, nel bienio 2004-2005, Meneghetti 

inizia un percorso che ginge al vertice nel 2007, durante la Summer University of 

Ontopsychology, in Italia, quando realizza un ciclo di conferenze in torno al problema 

dell’autofondazione della Filosofia, riunite nell’opera “Conoscenza ontologica e coscienza” , 

del 2007, dopo integrata all’opera “Dalla coscienza all’Essere. Come impostare la filosofia 

del futuro”, del 2009. 
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§ 13. LA CRISI POSTMODERNA DELLA FILOSOFIA  

Prima di affontare il problema dell’autofondazione della Filosofia, però, è 

fondamentale capire in quale momento del suo percorso di crisi essa si trova. Sin dalla 

fondazione della tradizione trascendentale nella filosofia occidentale, con Kant, conforme 

dimonstrado da Husserl nella “Crisi”, a causa della separazione tra psicologia e filosofia 

trascendentale – e anche se consideriamo gli sforzi di Husserl con la fenomenologia 

trascendentale – il cosidetto “paradosso della soggettività umana”, la quale è 

contemporaneamente oggetto nel mondo e soggetto per il mondo (Hu VI, § 53) resta aperto: 

Dibattiti sul Self e la natura della soggettività sono al centro della filosofia 
occidentale moderna sin da Descartes. La filosofia “continentale” recente 
(...) ha portato una svolta decisiva in questo dibattito. Nello sforzo di andare 
oltre le preocupazioni della modernità ed inaugurare un’epoca filosofica 
“postmoderna”, alcuni filosofi hanno strutturato un forte attacco al concetto 
di soggetto, o in senso più largo, a ciò che si caratterizzò come la “metafisica 
del soggetto”. (CARR, 1999, p.3) 

 

Nonostante gli attachi al concetto di soggettività possono essere inizialmente associati 

al post-strutturalismo francese – e, quindi, a autori come Deleuze47, Derrida48 e Foucault49 –, 

possiamo associarli anche a importante teorici della Scuola di Francoforte, come 

Horkheimer50, Adorno51, Marcuse52 e principalmente Jürgen Habermas53. L’essenza del loro 

attacco – profondamente marcati dall’evento della 2ª guerra mondiale – si rivolge alla 

“ragione iluminista” la quale per loro sarebbe una ragione imprigionata dalla logica 

strumentale e se ben analisata si rivelerebbe, infatti, una “ragione totalitaria” a servizio del 

coprimento della dominazione.  

Secondo Habermas, coesitono nella società il “sistema” e il “mondo-della-vita”. Il 

primo si riferisce alla “reproduzione materiale”, sottomessa alla logica strumentale 

(adequazione di mezzi ai fini), incorporata nei rapporti di gerarchia (potere politico) e di 

scambio (economia). Il secondo, però, non è – definitivamente – inteso nel senso husserliano 

della “Crisi”, bensì come una sfera di “reproduzione simbolica”, del linguaggio, delle reti di 

significati che compongono una certa Weltanschaung. Nonostante Habermas si arrenda 

inizialmente al pessimismo del suo tempo, relevando una “colonizzazione del mondo-della-

                                                 
47 1925-1995. 
48 1930-2004. 
49 1926-1984. 
50 1895-1973. 
51 1903-1969. 
52 1898-1979. 
53 1929. 
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vita da parte del sistema” nella modernidade, soprattutto con il sorgere del diritto positivo, 

dalla finne degli ani 90, cambia la sua prospettiva del diritto, considerandolo il mediatore tra 

mondo-della-vita e sistema.  

La cosidetta “metafisica del soggetto” si caratterizza, secondo i sui detrattori, come un 

svolgimento inevitabile e uniformabile al cogito di Descartes, che culmina nel secolo XX con 

la Fenomenologia e lo Esistenzialismo. I suoi concetti centrali sono l’ego, la coscienza, 

l’autocoscienza, l’autotrasparenza, l’autopresenza e l’autodeterminazione (HEIDEGGER 

apud CARR, 1999, p. 5). 

Dopo la 2ª Guerra Mondiale però, diversi filosofi cominciarono a considerare 

seriamente potenti idee come il Marxismo e la nozione di “falsa coscienza”, la psicanalisi 

freudiana e la nozione di “inconscio”, così come le idee sul pensiero e il linguaggio dello 

strutturalismo, scuotendo le premesse della tradizione filosofica trascendentale, nonostante gli 

sforzi di pensatori come Merleau-Ponty54 e Paul Ricoeur55 di integrarle all’approccio 

fenomenologico allora prevalente. Tuttavia sarà lo stesso Heidegger a fare una critica più 

ampia e profonda alla filosofia della soggettività, non solo all’antropologia filosofica, ma 

anche l’ontologia (o metafisica) nella quale essa si fonda.  

La crisi filosofica che si seguì56 scuote il vigore filosofico e la fidúcia nel progetto di 

autofondazione al punto tale che siamo arrivati, nel secolo XXI, alla philosophy of mind 57, 

ossia, la filosofia nelle mani dell’approccio psiquiatrico e neurologico, organizzata a partire 

dal comportamentismo e cognitivismo, e cui fondamenti sono stati posti dal pragmatismo di 

Charles Pierce (MENEGHETTI, 2009, pp.167-168, La “philosophy of mind”). 

Data la crisi in cui la filosofia si trova sembra “logica” la necessità di una 

dimostrazione del senso scientifico-empirico del nesso ontologico, poiché la filosofia è 

l’única scienza in grado di autofondarsi e, in essa, conoscenza e scienza devono coincidire: 

Conoscente e conosciuto, soggetto ed oggetto devono giungere non ad una 
identità creduta, dimostrata, bensì ad una identità evidente. L’oggetto 
specifico della conoscenza, o si autorivela nell’intrinseco del soggetto 
operativo di conoscenza, o non c’è filosofia. Ciò significa che (...) la 
filosofia, se è tale, deve autodimostrarsi capace di reversibilità tra oggetto e 
soggetto; allora ha i criteri per discriminare qualunque cosa, situazione, 
realtà che si impatta. (MENEGHETTI, 2009, pp. 169-170, Autofondazione 
della filosofia)  

                                                 
54 1908-1951. 
55 1913-2005. 
56 È importante rilevare che dopo la 2a Gerra Mondiale i grandi risultati del secolo XIX e della prima metà del 
secolo XX sembrano essere stati “cancellati” dal sistemismo stadunidense, che diventò prevalente nel mondo. 
57 Cfr. SEARLE, J. Mind: a bried introduction, Oxford University Press Inc., USA: 2005; FESER, E., 
Philosophy of mind: a beginner’s guide, Oneworld Publications, 2007. 
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A questo fine, il filosofo – in quanto studioso delle fenomenologie per quanto attinenti 

all’essere, alla dimensione comune e trascendentale – oltre la capacità di natura, deve avere 

una coscienza esatta e ciò richiede due metanoie: la prima è quela individuale, come essere 

umano, per possedere un Io logico storico in conformità al proprio In Sé ontico e, quindi, per 

essere in grado di giungere il mondo-della-vita; con la seconda metanoia, il filosofo 

transcende l’Io logico storico dell’Io colletivo sociale, disinvestindosi di tutte le 

fenomenologie che constituiscono il corpus iuris della società, poichè con la verità della 

società non raggiunge alla verità dell’essere (MENEGHETTI, 2009, pp.172-176, Il filosofo). 

Nell’ottica ontopsicologica, per superare la scissione soggetto-oggetto – ossia, 

superare il paradosso della soggettività e dimonstrare la reversibilità tra oggetto e soggetto – 

bisogna risolvere il problema dell’Io. Della nascita dell’Io e della dissoluzione del paradosso 

della soggettività nell’ottica ontopsicologica si occupa il prossimo paragrafo. 

 

§ 14. DAL PARADOSSO DELLA SOGGETTIVITÀ ALLA NASCITA DELL ’I O 

a) Le quatro forme di Io in Ontopsicologia 

La posizione filosofica secondo l’ottica ontopsicologica è possibile grazie alle scoperte 

compiute da questa Scuola, e soprattutto, alla scoperta dell’In Sé ontico, a partire della quale 

“si attua una visione filosofica diversa e precisa” (MENEGHETTI, 2009, pp. 176-177, 

L’Ontopsicologia applicata in âmbito filosofico). 

Però, per parlare dimostrativamente dell’In Sé ontico, bisogna risolvere il problema 

dell’Io, il quale investe tanto la filosofia quanto la psicologia. In Ontopsicologia, si 

distinguono quatro forme di Io: Io a priori, Io logico storico, Io fittizio e l’Io Sono58: 

i. Io a priori: la forma virtuale dell’io prima dell’accadimento storico, quindi, è la 

configurazione ottimale dell’individuo in ambiente qui e adesso. È la riflessione 

dell’azione dell’In Sé organismico in situazione storica e definisce l’etica 

ottimale dell’azione. 

ii.  Io logico storico: l’Io che sceglie e decide sia in positivo, sia in negativo. 

iii.  Io fittizio: Io non autentico, non operatore di realtà secondo la pulsione dell’In 

Sé, quindi, strutturato secondo il complesso o la proiezione altrui. 

iv. Io Sono: la coscienza ontica. 

                                                 
58 Cfr. Dicionário de Ontopsicologia. 2 Ed. Recanto Maestro: Ontopsicologica Editrice, 2012 (trad. 
Ontopsicológica Editora Universitária, do original Dizionario di Ontopsicologia, 1 ed.: 1997, 2 ed.: 2001) 
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b) La difficoltà di analisi: l’Io fittizio del ricercatore 

Per Meneghetti, se il problema dell’Io non è di facile analisi e risoluzione ciò si deve, 

soprattutto all’enorme freqeunza di un Io fittizio che si dà nella maggioranza degli individui, 

compresi scieziati e filosofi. Così l’investigazione dell’Io è fatta in base all’idea fittizia del 

proprio Io, cioè, l’investigazione è fatta da un Io non autentico e, in quanto non autentico, non 

può riferirsi alla forma in sé di ciò che l’Io è. Quindi, il problema preliminare è proprio quello 

di garantire che il filosofo possiede un’Io logico storico autentico. 

Quindi, secondo l’analisi ontopsicologica, “l’impressione è che tutti i grandi autori 

partano dalla scissione soggetto-oggetto, e che, chi ha voluto tentare di far naugragare l’Io nel 

tutto ha perso l’Io” (MENEGHETTI, 2004b, p.47). 

Per “oggetto”, in questa sede, dobbiamo capire quello strumento attraverso il quale 

l’ istinto può realizzare il suo scopo. L’istinto, in Ontopsicologia, “è sempre positivo, in 

quanto ordine dell’inteligenza della natura, specificando l’intenzione dell’essere 

nell’esistere”. Propriamente, si intende per istinto un “vettore della struttura organica, la 

costanza della vettorialità all’interno di un’energia organica”. (MENEGHETTI, 2012, p.138) 

Valutando la ricerca psicoanalitica, ad esempio, Meneghetti conclude che nella teoria 

freudiana l’Io, in quanto resulta da un movimento triplice (id, ego e superego), viene 

determinato alla scissione: l’Io da una parte e l’oggettualità del mondo dall’altra, mentre 

Melanie Klein ha individuato in modo migliore il problema circa la nascita e la formazione 

dell’Io, superando, in certo senso, la propria psicanalisi ortodossa: 

Klein considera la relazoine di oggetto in seguito o in quanto introiezione 
precoce di oggetti primari. Questa relazione di oggetto è postulata di fatto 
come fondamento causale dello sviluppo dell’Io: di conseguenza, l’Io non è 
che il precipitato di successivi esiti delle scissioni primarie. L’Io viene 
“scisso” per il fatto che una carica energética viene a riconoscersi o ad 
identificarsi nell’oggetto investito della propria carica. L’Io sarebbe perciò il 
risultato di questi oggetti, che provocano la scissione del primitivo stadio 
prenascisistico dell’Io (KLEIN apud MENEGHETTI, 2004b, p.48)  

 

In Ontopsicologia, quindi, non si deve considerare l’Io come la “forma cosciente”, 

perché la coscienza – come abbiamo visto in Husserl – indica sempre un Io già passato e, 

nella zona dell’Io ci sono anche i meccanismi di defesa, vaste zone del pre-conscio, 

subconscio, ecc. Inoltre, l’Io non è semplicemente dato, ma si forma, si svolge dall’insieme: 

l’Io si edifica dalla potenzialità dell’insieme e ciò implica nel punto di partenza una 

potenzialità molto più vasta e, di conseguenza, che molteplici “Io” possoso essere edotti dallo 

stesso insime. E ciò Meneghetti lo esplica nel seguente modo: 
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Ciascun uomo, soprattutto nella sua parte egoica, e ancor più nella sua 
totalità, percepisce, conosce la vita, per l’incontro del reciproco occasionarsi. 
Il reciproco occasionarsi causa l’effetto di conoscenza, di percezione, di 
anima. (MENEGHETTI, 2004b, p.49)  

 

c) L’istanze di formazione dell’Io 

Si identificano, in Ontopsicologia, tre istanze come determinante l’Io: (1) il tessuto 

organico: un oggetto che si fa veicolo e struttura del reale secondo una sua legge, un suo 

modo, una sua base; (2) l’immediatezza di interazione corpo-ambiente: l’organismo si mette 

in relazione dell’ambiente e, a sua volta, l’ambiente è interagente e nel momento che 

interagisce differenzia l’organismo; e (3) l’incidenza diretiva organizzata del sociale: 

l’organismo nasce in un complesso altamente specializzato e organizzato, che è la società. 

L’intelligenza è anche un prodotto dalla società, dalla storia, e l’Io subisce la costrizione 

secondo l’ambiente sociale nel quale accade. Più precisamente, l’Io è un precipitato del 

sociale ambientale, dopo di che, si determina la coscienza. Per questo, conforme già indicato, 

il filosofo, nel suo excursus formativo, deve fare anche la “seconda metanoia”, transcendendo 

le fenomenologie che constituiscono la “verità della società”. 

 

d) La funzione primaria dell’Io e l’istinto vitale 

La funzione primaria dell’Io è l’autoconservazione dell’organismo e, nell’attuare 

questa funzione, sempre più in espanzione, l’Io “si sveglia” come identità sostanziale, come 

sostanza unica in cui il tutto è recuperato dalla parte iniziale.  

Il nostro organismo è fatto di istinti, è un tutto istintivizzato. L’istinto è una specie di 

disposizione innata, che determina l’organismo ad essere ciò che è, e poi a fare attenzione ad 

ogni aspetto che può concretare, porre in calma quella forza che l’agita. Husserl, a sua volta, 

descrive: “Io sono in questo volere, nella moltiplicità delle direzioni singolari del volere, un 

único io-della-volontà (Willens-Ich)” (Hu VI, Anesso XX, p. 470) e i “raggi di questo volere 

unitàrio” sono propriamente gli istinti: progetti momentanei dell’In Sé ontico. 

In questo senso, Meneghetti vede l’istinto vitale come la forza che in prima fase 

determina la nascita dell’organismo e nel sucessivo stadio lo pone in tencione specifica, in un 

insieme globale che continuamente lo provoca e lo struttura (MENEGHETTI, 2004b, p.55). 
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e) La nascita dell’Io 

Sul piano esperimentale, quindi, la scuola ontopsicologica releva che l’Io nasce nel 

processo de conscientizzzione del proprio corpo, nasce nell’avere del proprio corpo. 

Riprendendo il Willens-Ich di Husserl, possiamo mettere in rilievo che: 

Io vivo una vita intenzionale, e l’intenzionalità nella sua forma originaria è 
un attuale mirare-a, un conseguire (erziehlen) e, nel conseguimento, avere un 
avere (erzielend eine Habe habe). L’avere, in quanto conseguimento del 
mirare-a (in cui io sono e rimango), è un avere nel mirare-a, nel volere, in 
modi diversi della volontà, ma sempre della stessa volontà. Tutte le mie 
intenzioni, le intenzioni in questo primo senso, nel loro movimento, formano 
un’unità, non una contiguità; sono raggi del mio “volere” unitario. (Hu VI, 
Anesso XX, p. 470) 

 

Questo corpo – qui ovviamente inteso come Leib (il mio “corpo vivo”) – si testionia 

come qualcosa che, quindi, “mira a”, che “cerca di ricevere”. Tutto il corpo si basa su di un 

“istinto di possesso” e, ogni individuazione è “viva” finché sia in grado di avere l’istinto di 

possesso, il quale la garantisce la conservazione, l’espansione e la crescita etc.  

Il corpo proprio, quindi, secondo la scuola ontopsicologica, “è la gratuita solida che la 

vita ci dà per non perderci” (MENEGHETTI, 2004b, p.59). La sua dissoluzione è anche la 

dissoluzione dell’Io come individualità, come parte dell’essere che può a sua volta riflettere la 

totalità dell’essere. Riasumendo il quanto visto in riferimento alla nascita dell’Io: 

Il processo di individuazione59 comincia con il corpo. Questo mette l’Io a 
contato con l’ambiente, spazio, tempo, tipo di genitori ed attraverso loro il 
bambino coglie le molteplice sfaccettature delle altre realtà, delle persone, 
delle cose. (MENEGHETTI, 2004b, p.59)  

 

Succede che l’esperienza parentale – in quanto ambiente strutturante l’Io – si fa 

mediazione del reale e quindi l’Io in formazione corre il rischio di fissarsi in una parte. Nel 

farlo, si avverte una spinta angosciosa, dovuta alla perdita di tutta la realtà tradita che “vuole 

nascere”. In questo caso, si capice la tesi heideggeriana dell’angoscia come “disposizione 

                                                 
59 Lat. Individuus. La particella in ha il valore di nagazione e dividuus = divisibile, separabile; lat. dividere = 
dividire. Lat. in = dentro; Aramaico div = luce, principio, da dove deriva anche la parola “divino”; Greco ἐιδός 
(particella id) = imagine; Lat. actionem = dell’azione. Il principio agisce (da dentro) attraverso il processo delle 
immagini. La nozione di individuazione, quindi, può essere capita in due modi: 1) Come o risultato del processo 
delle divisioni, indica qualcosa di “indivisibile” e, per analogia, tutto ciò che possiede esistenza propria e, in 
particolare, l’uomo. L’essere si fa parola, si specifica, si configura, accade fuori, si individua. Individuazione è 
qualcosa che configuriamo o vediamo diversa e distinta da tutto il resto. Dal punto di vista dell’essere, indica 
l’azione che gli è propria quando se fa esistenza: L’essere agisce attraverso le individuazioni, agisce 
specificandosi, ma non si distingue: “l’essere è, il non essere non è”. (Cfr. Vocabolario Etimologico di 
Francesco Bonomi disponibile a <http://www.etimo.it>; MENEGHETTI, A. Fisicità e Ontologia. Roma: 
Psicologica Editrice, 2011; Manual de Ontopsicologia. 4 ed. rev. Recanto Maestro: Ontopsicologica Ed, 2010. 
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ontologica”, nonostante di per se non faccia parte della logica intrinseca della vita. La 

conseguenza “logica” è che se l’Io si costituisce solo come parte e si vitaliza solo in rapporto 

ade essa, non può poi pretendere di giudicare tutto il resto (MENEGHETTI, 2004b, p.59).  

Invece, se l’Io si mantiene federe all’istinto di possesso, trasponendosi di una relazione 

all’altra, fa la mediazione progressiva al totale, cioè l’istinto di possesso è la spinta che può 

mediare la parte al tutto, l’Io logico storico all’Io a priori. Progressivamente su questa via, l’Io 

diventa il centro di ciò che è la verità, diventa cum essere a qualsiasi esistenza e per giungere 

a questo scopo ha la necessità di tutto il corpo, in tutti i suoi aspetti, poiché la corporeità è la 

base alla pienezza del nostro Io, il riferimento al quanto esiste di “mondano” in senso totale 

(MENEGHETTI, 2004b, p.60). 

Il problema, quindi, riscontrabile inclusive in tutta la psicologia scientifica, si da 

quando l’Io si fissa in una individualità ed interrompe il suo svilluppo in una fase del processo 

della sua nascita e, in questo modo, perde il fine originariamente previsto dal design 

inteligente del mondo-della-vita. 

La concezione ontopsicologica dell’Io a priori è esperienza di conoscenza totale e si dà 

quando l’Io storico è coincidenza o funzione di realtà con il tutto che lo vive, però, l’Io è 

vissuto prima di essere visto o compreso e, quindi, non è adeguatamente conosciuto nella sua 

attività vissuta: la sfera costitutiva resta inconscia. (MENEGHETTI, 2004b, p.51;53) 

 

f) L’Io a priori 

Riassumendo il quanto evidenziato sul piano esperimentale, possiamo dire che: 

La nascita dell’Io si determina come riflessione dell’istinto di possesso 
nell’esercizio dell’atto che intrinseca soggetto e oggetto. É un processo 
noumenico che si genera dalla fenomenologia di oggetto e soggetto. Di fato, 
l’Io è il possesso riflesso della natura intrinseca o noumenica delle cose e 
delle loro condizioni causali. (...) Il primitivo istinto di possesso si amplia 
come Io del mondo. (MENEGHETTI, 2004b, p.72) 

 

L’Io a priori viene definito come l’istante continuo o nunc stans che agisce come 

forma ottimale nel dato esistenziale. Ciò significa che ogni impatto del divenire è costituito e 

precisato e questo è il proprio a priori di azione storica. Nel dirlo, Meneghetti intende che l’Io 

a priori non è una matrice fissa, ma l’istante che si rinnova in ogni impatto del divenire 

(MENEGHETTI, 2004b, p.73), e non come lo imaginava Habermas, con la sua “ragione 

totalitaria”.  
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Il rapporto tra Io a priori e In Sé è questo: l’Io a priori è l’In Sé specificato 

nell’individuazione umana. De per se non si differenziano, sono identici, ma si distinguono 

per analogia esistenziale o analogia proposta dalla fenomenologia del mondo e delle cose. 

Conclusivamente, l’uomo può giungere all’Io a priori se segue finno all’ultima totalità di se 

stesso attraverso la concentrazione metanoica: 

Perché l’uomo scopra la verità di tutto se stesso, ocorre prima formare tutto 
l’uomo: solo dopo ed in conseguenza di ciò, eglie sarà in grado di muoversi 
attraverso la sua percezione originaria [percezione ontologica]; (...) sarà cioè 
in grado di raggiungere l’essere là dove non è più dialettico, ma permane 
totale e costante nella propria inseità universalizzante ed individualizzante. 
(MENEGHETTI, 2004b, pp.74-75) 

 

Quindi, nell’accezione ontopsicologica, l’Io a priori è l’identico principio universale 

dell’essere, che però incide nell’oggettiva esistenza e costituisce la sua realtà attraverso la 

fenomenologia del campo fisico, in tutte le sue forme: passa attaverso l’oggettivazione 

fenomenologica, poerché è la stessa realtà; e, attraverso modulazioni, non fa altro che causare 

se stesso (o il riflesso di se stesso). Cioè, l’Io a priori è un solo, mas si rivela in diverse 

situazioni (MENEGHETTI, 2004b, p.75), esatamente come l’Ur-Ich di Husserl, descritto 

mediante l’epoché trascendentale: l’ego assolutamente unico e fungente, il quale è il centro 

funzionale ultimo di qualsiasi costituzione60. La sua nascita si da attraverso la fenomenologia 

dell’essere, che è appunto l’esistenza. 

Quanto rigarda al filosofo, al scienziato o ricercatore delle fenomenologie in quanto 

atinenti all’essere, egli può gongiungersi al principio di interezza dell’Io a priori, in virtù di 

quella idêntica libertà con la quale normalmente lo respinge. Per arrivare ad una metanoia 

totale, basta servirsi degli identici strumenti egoici con i quali sappiamo tropo facilmente 

consquistarci le deviazioni, gli arenamenti, gli stati d’inconscio, gli stati di male, e cioè le 

distorzioni (MENEGHETTI, 2004b, p.77). Analogamente, quando Husserl specifica 

l’attuazione dell’epoché trascendentale, afferma appunto che “l’Io può eliminare la volontà 

[che mantiene nella realizzazione della validità del mondo], può lasciarla cadere; l’Io le ativa 

attivamente (...) e le mantiene nella sua volontà” (Hu VI, Anesso XX, p. 470). 

È appunto questa volontà – di prosseguire ingenui realizzatori della validità 

universale del mondo e di se stessi che il filosofo deve “lasciar cadere” per realizzare l’epoché 

trascendentale: bisogna concepire una nuova forma di volontà, una nuova forma di vita, dove 

l’Io ritorna alla visione di se stesso. 

                                                 
60 Cfr. Hu I, § 55 e Anesso XX, escrito em 20 de Junho de 1936. 
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g) L’Io Sono: la coscienza ontica 

La coscienza ontica è la percezione transcendente di se stessi al di là del fato 

esistenziale e storico. È il sapere totale per evidenza interna: conoscenza per coincidenza 

noumenica o non più per fenomeno. L’essere umano raggiunge alla visione ontica quando il 

suo Io logico storico è attualità cosciente dell’Io a priori dell’In Sé ontico evoluto 

storicamente. Si dà l’In Sé dell’uomo quando egli arriva dentro di sé al punto in cui può dire 

“Io so, Io Sono”. Questo sapere totale è la conoscenza in atto che la parte, in quanto tale, as 

del tutto (MENEGHETTI, 2012, p.58;271-272). 

La vita evolutiva dell’Io, che culmina con l’Io Sono, si esprime attraverso ter modalità 

(MENEGHETTI, 2004b, pp.79-80): 

i. Un movimento di esteriorizzazione: l’individuo orgânico è adattamento, in 

simbiose alla totalità del mondo, un’adattamento al principio di realtà esterna. 

ii.  Un movimento di interiorizzazione: l’Io è continuamente attrato da un 

ripiegamento verso zone più silenzione, più profonde o più primitive di se 

stesso, anche se al “prezzo” di apparentemente (o realmente) distrarsi dalla 

dispersione dell’oggettualità esterna. Peò, questo riprendersi è una specie di 

regressione nella propria originaria positività. 

iii.  L’Io deve transcendere continuamente se stesso dopo ogni oggettivazione, cioè 

il processo di esteriorizzazione congiunto al processo di interiorizzazione 

sviluppano l’uomo totale solo quando si presentano come un movimento di 

superamento o di trascendenza continua del dato. 

Attraverso questo processo, che l’Ontopsicologia denomina “autoctisi storica”, l’Io si 

consolida come “Io Sono”, quindi non si tratta di uno sviluppo che si possa ottenere con la 

presunzione “livresca”, con “lunghi anni di studio”, bensì attraverso la maturazione alla 

capacità totale di noi. Oltre l’intuizione dell’inconscio, ocorre un processo di continuo 

ascolto. A tale punto, l’Io è in visione di ciò che è, in un’atto in cui il massimo di certeza 

esclude ogni fideismo, qualsiasi estraneità, ogni speranza, ogni fiducialità, dove è inverata 

tutta la tencione della ricerca di tutto ciò che gli uomini chiamano verità (MENEGHETTI, 

2004b, p.81). 
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§ 15. DALLA COSCIENZA ALL ’ESSERE 

L’Ontopsicologia dimostra l’identità tra cognoscente e conosciuto, tra soggetto e 

oggetto e explica una via metodica per restituire il nesso ontologico alla coscienza: dall’Io 

fittizio, disperso, all’Io Sono. 

Conforme Husserl anticipa nella sua “Crisi”, la via che porta alla filosofia 

trascendentale passa attraverso una psicologia concretamente attuata e l’Ontopsicologia, in 

quanto tale, rende possibile l’autofondazoine della filosofia e la rifondazione critica di tutte le 

scienze: “revisionata la coscienza, la filosofia e la scienza sono funzioni di sicuro riferimento 

reale ed evolutivo” (MENEGHETTI, 2009, p.5). 

Quindi, è necessario fare la metanoia con metodo ontopsicológico. Allora è 
possibile il vero per l’operatore di conoscenza. La fenomenologia come 
riflessione autentica del vero ontico. Dal momento che l’Ontopsicologia è 
per la rifondazione critica della scienza, è anche il grado di identificare il 
vero originale individuale che poi dà il progetto certo di evoluzione 
integrale. (MENEGHETTI, 2009, p. 288) 

 

Dimostrata la capacità al reale e esplicitato il metodo per restituire il nesso ontologico 

alla coscienza, l’essere umano può ingressare con autorità nell’intimo dell’essere. 
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