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RESUMO

Este trabalho apresenta principios tedricos e aewidé empiricas produzidas na Ultima década queectem ampliar a
discussao acerca dos limites da racionalidadepagel da intuicdo no processo decisério humanost@tu-se que as
heuristicas de juizo interferem sistematicamenteclahoracdo das preferéncias reveladas mas quemeior de
instrumentos especificos da Ontopsicologia, € pekpbr em relevo a preferéncia "intuitiva”, tipicante nova, cujos
resultados demonstram-agposterioriUteis e funcionais para os agentes decisoriosléfeias empiricas sugerem que
devido a relacdo de identidade da preferéncia cageate, ao contrario de alternatigandard baseadas apenas em
heuristicas aprendidas.

Palavras-chave:Ontopsicologia, Racionalidade, Intuicao.



8 1.INTRODUGAO

O ano de 2002 representou um marco tanto para @oEta quanto para a Psicologia. Nele, foi confeadum
economista e a um psicélogo o Nobel em Economiaup@ pesquisa desenvolvida ao longo de quase 30cano
resultado se constituiu em abalar e reformular ompilares fundamentais da microeconomia, qual aggaemissa do
homo economicysegundo a qual o ser humano toma suas decisGesmisra racional, portanto, de forma logica,
dispondo de informac¢des completas e almejando ni@aira propria felicidade, ou melhor, a proprididade

De fato, a publicacdo da obra “A crise das ciénelaopéias e a fenomenologia transcendental”, Idsofio
alemdo Edmund Huss&rem 1936, e outros trabalhos cientificos do meperéodo, tornaram-se célebres justamente
por abalarem os alicerces da ciéncia. S8o exersptaseteoremas da incompletude, do matematico acsti{urt
Godef, que demonstram a impossibilidade de reduzir @Matica a um conjunto de axiomas completos e, amnme
tempo, consistentes; bem como o principio de imdetecao, formulado pelo fisico aleméo Werner Hesed, pai
da fisica quéantica, que impde restricdes a preaséo a qual medidas simultdneas de um dado fenopeaiem ser
efetuadas: ambos modelos de um estilo de cieniifs.

Nos anos seguintes a divulgacdo do Nobel em Ece@natei 2002, um dos autores investigou o tema da
racionalidade limitada, junto & Universidade E$tdéaSao Petersburgo, RUssia, utilizando uma aberddedrica que
estava, aparentemente, na contraméo da tendéncecesar pura e simplesmente o modelochdmo economicus
(Azevedo, 2007). “Contramédo” ndo porque refutavaesiltados das pesquisas em financas comportamemzs
porque buscava critérios intrinsecos a experiéde@soria humana, indagando seus limites e possidés, mas
principalmente por ir além da teoria do consumidracando decisdes existenciais reais tomadamaissdiversos
campos, utilizando para isso 0 método da Ontopsiéal teoria do conhecimento que dispdes de a&éimpiricos

complementares para o uso racional da intuicdovédm & Barbieri, 2013; Vidor, 2013).

§ 2. A FRONTEIRA ENTRE ECONOMIA E PSICOLOGIA

O ponto de contato entre a pesquisa econdmicasealqgia € a analise do processo da escolha thdili Nesse
sentido, pode-se dizer que a economia estd candolam dire¢édo a psicologia, e ndo s6 o prémio Noha$ também
o grande numero de trabalhos e teses cientifichlicpdas no ambito das finangas comportamentaifjromm este
fato (Kahneman & Tversky, 2002).

O papel da psicologia no interior dessa pesquisasi€lo auxiliar na modelagem o comportamento decisé
segundo o viés da teoria do consumidor, mas a Euenprocede por meio de modelos gerais, centrados n
determinacdo dos mercados e do consumo, e nadfeatesolucdo das necessidades de seres hunwanwostas em
seus processos decisorios. Ja a abordagem ontdgsieodesenvolveu nos Ultimos 40 anos instrumei@spermitem
particularizar esta analise, ou seja, compreenslenativacdes que despois determinam comportamelet@scolha
mais ou menos funcionais para os agentes decis@@gindo a angulagdo desta teoria do conhecimertse do
homo economicueduz-se a crise da racionalidade humana, sendmarticularizacdo do milenar problema critico do
conhecimento. Um comportamento de escolha naonmao®oum resultado de um processo cujas motivad@desm ser

investigadas para que se compreenda a forma irdareacolha (Azevedo, 2013).
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Para Meneghetti (2010), o problema da ciéncia dattvprimario problema do homem, que se constathdo em
si mesmo, com a realidade de uma razéo alheia eealidade substancial. Para ele, a solugdo ddgmnabpassa pela
recuperacgao do critério organismico: as agdesgdesado nosso corpo vivo em interagcdo metabdlinatante com o
ambiente, com destaque para o sistema nervosoicenigiourness, 2006), mas que habitualmente sadidast
Adicionalmente, sabe-se hoje que esse cérebro eiamearticipa da constituicdo das imagens onificaduzidas em
momentos de fantasia, relaxamento, sonhos etc.dihentti, 2000; Solms, 2000; Dander, 2001; Pacei§cholmes,
Blagrove & Harnad, 2003), ou seja, esta intimamégselo a intuicdo, entendida como resultado dataorte atividade
metabdlica que 0 nosso corpo exercita no ambigvitméghetti, 1998), produzindo conhecimentos autemtente
novos (Husserl, 2005). A Ontopsicologia, portarticiona a todos os critérios esse conhecimentoegiar. Nesse
sentido, a presente pesquisa se propds a demooetrar utilizar o método ontopsicolégico para por @Elevo a
informacéo intuitiva, colocando-a junto a todasdemais informacdes indicadas pelo agente decigiri@ as suas
preferéncias reveladas, observando os resultagasatos das decisdes atuadas para avaliar a efidéssa preferéncia

peculiar, denominada “preferéncia ontica”.

§ 3. BREVE ACENO A TEORIA ECONOMICA DA ESCOLHA INDIVIDUAL

Ha duas abordagens na teoria da escolha indivigumlse destacam: a primeira modela os gostos dages
segundo uma relagdo de preferéncia, ou seja, dhaséotratada como uma caracteristica primitivapdéprio
individuo. Esta abordagem pressupfe que a escddfia &egundo premissas de racionalidade, sentwisatradicional
e a mais enfatizada até o século passado. A segd@dnatriz behaviourista, modela o comportamertestolha do
individuo e elabora premissas diretameguibre este comportamento, sendo central aquelampi® um elemento de
consisténcia ao comportamento de escolha, em sentido, comparavel as premissas de racionalidadddrdagem
baseada nas preferéncias. A segunda abordagenigiems atrativos, porque deixa espaco para a moglelag formas
mais gerais de comportamentos invididuais do gpienaeira, mas, principalmente, ela faz hipétesdsesobjetos que
sdo “diretamente observaveis” (o comportamentosdeliea), e ndo tanto sobre objetos néo “diretamagervaveis”
(as preferéncias). Isso € importante, porque, dm guodo, a teoria da decisao individual teria geebasear em
processos de introspeccéo, tipicamente psicolégMas-Collel, 1995).

Um modelo comportamental de grande notoriedadeuélagle Daniel Kahneman e Amos Tversky (1999;2002),
denominado de teoria da racionalidade limitada, mnogp6e novos modelos para compreender a utilidadadmica
segundo algumas situacbes por eles estudadas @és agi premissas dbomo economicusdo se verificam
experimentalmente. Estas situacdes sao praticanréstel® a influéncia de heuristicas no juizo hum&° escolhas
em condic8es de risco; e 3° efeitos de enquadraneentframing effects”. Eles observaram que em awugituacdes
qgue envolvem juizos econdmicos e probabilisticosizp humano usa heuristicas que, muitas vezesgesviantes.
Muito importantes no trabalho deles sdo dois cdosaihave que se tornaram centrais na psicologialsmgnitiva
nas Ultimas décadas: a nogdo que os pensamentas\aggundo uma dimenséo de acessibilidade — ay aguns
pensamentos vém a mente mais facilmente do qu®soutre a distingdo entre processos da ‘“intuicidafos
“pensamentos voluntarios”. A “intuicdo”, segundocancep¢cdo desses autores, corresponde a “pensamento
preferéncias (escolhas) que vém a mente de mamdoae sem muita reflexdo”.

A distincdo entre intuicdo e razdo é um tdpico adgvel interesse entre os pesquisadores da psi@aognitiva
(Epstein, 1994; Hammond, 1996; Jacoby, 1991; Chagk&@rope, 1999; Hogarth, 2000; Myers, 2002) dreples, ha
uma razoavel concordancia por quanto se referadagstipos de processos cognitivos, aos quais Sieine West

(2000) denominarar8istema 1e Sistema 2 conforme descrito na figura que segue:



- INTUICAO RAZAO
PERCEPGAC SISTEMA 1 SISTEMA 2
VELOZ LENTO
PARALELO SERIAL
PROCESSO AUTOMATICO CONTROLADO
SEM ESFORCO C/ ESFORCO
ASSOCIATIVO BASESADO EM
DE LENTA APRENDIZAGEM REGRAS
FLEXIVEIS
PERCEPCOES
ESTIMULOS )
- CORRENTES REPRESENTACOES CONCEITUAIS,
CONTEUDO VINCULADO A PRESENTE E FUTURO, PODEM SER
ESTIMULOS EVOCADOS PELA LINGUAGEM

Figura 1: A viséo dos dois sistemas proposta pan&tich e West.

As operacgdes dSistema 1sdo velozes, automaticas, sem esforgo, assoasaidéiceis de controlar ou modificar.
As operacdes d&@istema 2sao lentas, seriais, requerem esforco e sdo walamtente controladas; sao também
relativamente flexiveis e potencialmente baseadasegras. As caracteristicas operativasSiitema 1sdo similares
aquelas dos processos perceptivos. Por outro éadoperacdes dBistema 2nado estédo vinculadas ao processamento
dos estimulos atuais. Juizos intuitivos tratam eitos e percepcdes, e podem ser evocados peladjegu

Segundo esses pesquisadores, o sistema das pesepad operacdes intuitivas Sistema 1geramimpressdes
dos atributos dos objetos da percepgédo e do pensanistas impressdes ndo séo voluntarias e ndndéessidade de
serem explicitamente verbalizadas. Ao contraragiocinios sdo sempre explicitos e intencionais, sendo ou nao
expressos oralmente. PortantoSistema 2é envolvido com todos os raciocinios, sejam oéigos de impressdes ou
do raciocinio voluntario. O termo “intuitivo” se lag@ aos juizos que diretamente refletenpressdesComo em
diversos outros modelahial-processuma das funcdes deistema 2é aquela denonitorara qualidade das operacdes
mentais e comportamentos expressos (Gilbert, 108®t; 2002). Nos seus termos, 0s juizos explicit@sas pessoas
fazem (verbalizados ou ndo) séo “endossados”, amsngassivamente, peRistema 2 Kahneman e Frederick (2002)
propdem que este monitoramento seja bastante lque ele permite a expressao de muitos juizogivdsj entre os

quais, aqueles “errados”.

8 4. ESCOLHAS SOB CONDICOES DE RISCO

Kahneman e Tversky criticam entdo a teoria dadatile esperada, proposta em 1738 por Daniel Betnoull
propondo um modelo alternativo, chamado de “prasipeory” (teoria da perspectiva), onde as escabascondicdes
de risco apresentam diversos efeitos que sdo iistentes com as premissas da teoria da utilidagerasa. Em
particular, as pessoas menosprezam os resultadosdquapenas provaveis quando comparados comultades que
sédo obtidos com maior seguranca. Esta tendéncanadha “efeito da certeza”, contribui para a aveeaoisco em
escolhas que envolvem ganhos seguros contra dba&scme implicam em buscar alternativas nas qegjgramente
ha risco. Adicionalmente, as pessoas em geratasjeas componentes que sdo comuns a todas asatit@snem
consideragdo. Esta tendéncia, por eles denominaddeféito do isolamento”, conduz também a prefenc
inconsistentes em relacdo a quando as mesmas &scalh apresentadas de modo diferente. Eles désmavo entdo
uma teoria alternativa da escolha individual, nal quvalor é atribuido aos ganhos e perdas ao ideéss proprias

alternativas; também as probabilidades sdo suflolstiupor pardmetros de ponderacédo para cada umesdakhas
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possiveis. A funcdo, cujo grafico € descritoFgura 2, resulta normalmente “cdncava” para ganhos e, eral,g
“convexa” para as perdas sendo também mais in@ipada as perdas do que para os ganhos. Os fdeopemderagdo
das escolhas sdo em geral mais baixos do que psctieas probabilidades, excegéo feita ao trechdbaiza
probabilidade. A supervalorizacdo das probabilidadais baixas contribui com a atratividade da sega e do jogo.

A base psicolégica darospect theorg esta: as percep¢des do homem séo dependeneferdacias, ou seja, 0s
atributos de um estimulo focal reflete o contrastee aquele estimulo e o seu contexto de estimpitesedentes e
simultaneos. Ou seja, o0 valor de referéncia ao gugtimulacdo atual € comparada influencia arastta adaptacéo
aos estimulos precedentes. Analogamente, Kahnemaarsky esperavam que a avaliacao de escolhasoswlicoes
de risco fossem também dependentes de referémdéssobservaram posteriormente que a dependéncefeténcias
leva a incompatibilidades com a teoriauddidade esperadaa qual até hoje é a teoria prevalente pelo quefsee a
escolha sob risco. Segundo a andlise por eles zmauo problema do modelo de Bernoulli é justamendio
considerar a dependéncia das referéncias, ouceimdelo de Bernoulli considera que a utilidadeudeestado de
riqgueza ndo depende da riqueza inicial do suj&sta premissa seria contraria ao principio da péwepA analogia
com o principio de percepcédo sugere que os detenteis da utilidade esperada deveriam ser as vasagganhos e
perdas — e ndo o estado absoluto de riqueza. pst@s$e foi verificada por meio de diversos expernitos conduzidos
pelos autores darospect theory.

Ha trés diferencas entre os dois modelos. A pran&ia que 0 sujeito ndo se preocupa com o nivetjdezaper
se porém, com a sua variagao, ou seja, ganho oagendelacdo astatus quoA segunda diferenca se refere ao valor
da funcéov. Esta funcdo é cbncava no ganho e convexa na peadeesenta sensitividade decrescente a variapbes
ambas as direcfes, tendo um ponto de descontirmuidatizero”. Na teoria classica, esta funcdo éidenada continua
e sempre cdncava. A terceira diferenca é a funegmdderacdo da escoltma qual é uma transformacéo das fungdes
de probabilidade objetivgse q. Esta fungdo € monotonamente crescente, com dasddades em O e 1, de modo tal
gue da maior peso as pequenas probabilidades esprema as grandes probabilidades. O formato diesteSes segue

abaixo ilustrado:

W LUE 1.0

LOSSES GAINS

DECISION WEIGHT: T (p)

1 1 1
o 5 1.0

STATED PROBABILITY: p

Figura 2: Formato das func@ase p da “prospect theory”.

8§ 5. FRAMING EFFECTS

Um outro problema potencial surge quando a mameinso as alternativas séo apresentadas importarscothe,
0 que é conhecido como o problema fideeming Muitos problemas déraming surgem quando um sujeito deve
enfrentar escolhas entre alternativas que témtaed incertos. Kahneman e Tversky (1984) provéra série de
interessantes exemplos. @aming effectpodem também ser enunciados de modo diverso, ap“segundo como o

sujeito percebe um mesmo problema, variam as seathas, ainda que o problema em si seja 0 mesmo”.



8 6. A PESQUISA EXPERIMENTAL DO PROCESSO DECISORIO

Em cada situa¢é@o na qual um individuo se enco@trania Unica escolha otimal que maximiza a sualati#, e as
preferénciasdo uma descri¢éo que serve para analisar as asceéndo a utilidade um modo simples para descreve
tais preferéncias. A hipotese da escolha racionfdrializada por duas premissas de base sobredeslage
preferénciacompletudee transitividade que dao a sua coeréncia interna, mas tambémeténento da busca pela
prépria vantagem (egoismo). Porém, verifica-se @ue, muitos casos, as preferéncias do sujeito séemtes de
completudee, outras vezes, densitividade e em outros, de ambos, para ndo citar os divpreddemas de percepcao
envolvidos em decisdes consideradas egoistas. @@guna analise interdisciplinar, isto ocorre porgsesujeitos,
ainda que potencialmente capazes, ndo chegam ei@izar, ou seja, a perceber com clareza, a &olagmal:

1) As preferéncias ndo s&mmpletas faltam alternativas de solu¢gbes que o sujeito v@dou ndo tem
acesso), de modo particular, nos interessa revetarmeio do método ontopsicolégico,peeferéncia
indicada pelo Em Si 6ntiépaintuicao;

2) As preferéncias nao sd@i@nsitivas carente de um critério subjetivo evidente, oitujesta em um estado
de contradicdo, ou sejajrdransitividadendo € outro que a descricdo, em economia, doceptacdolégico
de “duvida”; e

3) Adicionalmente, constata-se um homem incapaz denhecer aquele que € o “seu” util, incapaz de um
auténtico “egoismo sadio”, que é a Ultima premissposta ao comportamento de escolhahdono
economicusOu seja, utilizando como critério l6gicas ndo destradas (heuristicas, estere6tipos, opinides
sistematicas, regras externas etc.), psicologicmesrifica-se um homem em duavida, medo e angustia

diante da escolha por fazer.

Em termos experimentais, foram utilizadas na amalim conjunto de 38 entrevistas, realizadas nos a005-
2006 com a aplicacdo do método ontopsicolégicopscupsultados foram publicados em 2007 na concldsdo
Especializacdo em Ontopsicologia da Universidadat&lsde S&o Petersburgo, RU3shapesquisa verificou a intuicdo
como critério para maximizar a funcdo de utilidasndmica, partindo de decisdes reais. Foram mapeas
preferéncias reveladas do sujeito em relagdo &&tee tomar, complementada com a informacéo rewvgladmeio de
uma entrevista estruturada segundo o método ontigico, avaliando-se posteriormente os resuttadmcretos da
escolha e modelando-se estatisticamente o compamtarde escolha do grupo estudado. Tudo isso peranitpliar o
conhecimento acerca do uso racional da intuic&m ale propor novas e mais amplas investigacddizagas por um

maior nimero de pesquisadores.

§ 7.0 PROCESSO PERCEPTIVO-COGNITIVO

Mantendo no horizonte de analise que a premissalpgica de base para modificar o comportamentdetésao
dos agentes econdmicos diz respeito a percepcaestes tém de um dado problema ou oportunidade vemgue o
modelo ontopsicoldgico propde a inclusdo de cagtdomplementares a percepgdo sensorial, inclwndadtério ou
percepcao organismica, torna-se clara a sua navieldiferenca especifica.

De fato, trata-se de decodificar racional e ciaaihente algo sobre o qual sempre se falou, in¢im ao lugar

comum que grandes lideres cunharam de “gut fee(i@gtshon, 1998). Por “critério organismico”, eiteise:

4 O Em Si éntico é uma nocéo especifica da escdlapsicoldgica, correspondendo a posicéo formalumecorpo vivo assume diante de todo
impacto energético-informacional. E o critério fantental de toda a Ontopsicologia. Quando as ag@esées do corpo vivo indicam reforgo a esse
critério, estamos diante de uma situacéo de apfioyage indicam diminuicdo, de uma situacao décageem sentido fisico-organico-celular.

5 AZEVEDO, E.,L'In Sé ontico come criterio della funzione di il economica nella esperienza antropologitiniversidade Estatal de S&o
Petersburgo, Russia, 2007.
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Complexo de agdes e reacdes determinadas pelo tmmjigénico-corpéreo: em particular, cérebro
visceral, sistema cardiaco e pulmonar, estdmagagés sexuais e eréticas. O critério organismico é
vetor da emocionalidade com auséncia de interfeagnoerebrais, ideoldgicas. E a exclusdo de
qgualquer imagem, sintese ou programa definido coemética(MENEGHETTI, 2012, p.61)

As paredes gastro-intestinais, em dois extrat@x@piientérico e plexo submucosal), sdo recobpaaeeurdnios
especificos, 0s quais sintetizam e transmitem avésr de musculos e mucosas — sinais que fornecposigdo
organismica do sujeito: perigo, seguranca, erotisimme, vampirismo, graca, infeccdo etc. O cérebtestinal
funciona como um circuito auténomo, coligado pofat® nervo vago, o qual centraliza multiplas afieiés — porém,
ndo de modo exclusivo — do aparato viscerotbnicaeadral cerebral. Neurotransmissores, proteinpscéfgcas do
cérebro e células como aquelas do sistema autosidgino, producdo de benzodiapezinas e milhdesedednios,
superiores em namero aquelas da medula espinhahtgen a este cérebro uma funcéo de autonomialdemarness,
2006; Meneghetti, 2000).

mlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\

......................... / 6’002

N ; 0) musculo longitudinal
secca 0,00 1; mientérico e?derno
2) masculo circular
3) plexo submucosal
4) mucosa intera

hWNEFE O

Figura 3: Seccéo transversal: a) do canal inteskireab) da parede intestinal.

O cérebro viscerotbnico, segundo a experiénciapsitol6gica, resulta sempre exato. Também o céredmtral,
se ndo houvesse a manipulacdo cultural elabordddgiee de esteredtipos, seria exato. Os doisrsias convivem em
continuo intercadmbio, em particular, durante o sghontroducéo de informac8es prevalecentes safifi@macdes
l6gico-cerebrais resulta nas aparentes contrada@@egntido quando se faz a andlise onirica. (Met#g2000, p.92)

Nesse sentido, para compreender a proposta desim €®m referéncia ao problema da escolha indiigéo
Uteis alguns conceitos que se referem aos tréssrbasicos da percepgao: esteroceptiva, propriveeptegoceptiva
(Meneghetti, 2010). Apercepcdo esteroceptivaompreende qualquer variacdo excitante internaexterna ao
organismo; refere-se a todas as formas de sedsifddi cuténea (tatil, térmica, dolorifica); organ{eisdo, audicao,
olfato, paladar); e visceral ou neurovegetativadtoas variagcdes das funcdes vitais, viscerotgneasomusculares
referentes ao sistema nervoso cérebroespinal evegetativo, e o sistema parassimpatico preposeza@nstituicdo
celular). Ela diz respeito a qualquer estimulac#terea ou interna em sua primeira fase de contaémguanto
permanece ainda setorial.prcepcéo proprioceptiva qualquer estimulagdo sensorial que se tornanmdfiica Unica
para o organismo. Nela, as multiplices aferénciternas ou externas sdo unificadas em relacaoriétugat base da
individuacdo e veiculadas em uma percep¢do unidoieorganismo. A percepGdo esteroceptiva € aintariae
enquanto a percepc¢do proprioceptiva envolve o twganismo. O conhecimento egoceptivo é a percepgdita, ou
seja, 0 quanto selecionado a partir dos outros miees que é referido ao Eu consciente, voluntérimperativo. O
guanto, o como e o qual da informacéo total qugala® Eu e, por consequéncia, o Eu é envolvideagavelmente a

uma responsabilidade. O Eu deveria ser a reverd@ermg reflexdo Unica do total perceptivo, ou sejapnhecimento
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ou consciéncia do quanto se existe como individug&cam fato natural e normalmente adquirivel, cane@nsciéncia
sobre a audicdo ou a visao.

Em Ontopsicologia, a consciéncia é definida comaitapde reflexdo, uma superficie ou plano 6ticbrem qual
se podem ler ou ver as projecdes do real ou canerattodos os seus aspectos. E um espelho pordoejoal os
médulos da percepc¢éo se projetam holograficamar#gurando o processo das imagens. Ela foi chamadéor de
reflexdo porque a consciéncia da a imagem cortetian espelho psicodélico onde as imagens coincaemo vivido
real (Meneghetti, 2012). Estas imagens (ou reflsk@e objetos (ou estruturas relativas) deveriamigadis ou
reversiveis, porém, o feixe dos estere6tipos @ikiianula a reflexdo do conhecimento organismigando chegam os
seus sinais, intervém sistematicamente o feixecetgredo esteredtipos, que se torna prioritéi@opercepgdo e a
percepcdo organismica originaria resta excluidaqu® se denomina inconsciente, na leitura ontogmiccd, é
constituido inteiramente pela “perda” do conhecitnelo sistema proprioceptivo e, em parte, do siastesteroceptivo.
Mais propriamente, deste, a zona do rinencéfaloévabro visceral. Ele ndo é “tenebrosidade de mmmsu caos”,
mas ordem perfeita da vida no ser humano. E o ntmglobal das informacées continuas proveniertesnsbiente. E
0 quantico de vida e somatico que o individuo é d@qual ndo é consciente, mas que age para aldaygida da
consciéncia. A esséncia do inconsciente correspaadgue em Ontopsicologia se denomina Em Si do home
(Meneghetti, 2012).

O inconsciente € uma realidade enquanto o homerididd, ainda que em parte, do préprio conjunt@ash\de ele
se faz consciente do total proprioceptivo individaatocolhe-se e ndo adverte contraposi¢des. Ectsptico baseia-
se em critérios heterosubjetivos, confrontaveisnaperacionalmente, com exclusdo do sentido viscerala
proprioceptividade subjetiva. Além disso, o commlicimento e a atividade linguistica impuseram ane&ti das
faculdades interiores de orientacdo as quais fosatystituidas por critérios l6gico-linguisticos. Atuicdo do
organismo, portanto, sobrevive inconsciente. A@disso, a egoceptividade otimal seria uma conagéosdecisional
e operativa em reflexdo correspondente ao totadndsgiico, ou seja, agir segundo a projecao em atdirgécao

indicada pelo nosso corpo-vivo em impacto concreto.

8 8. SINTESE DAS CONTRIBUICOES EM TERMOS ECONOMICOS

A economia utiliza o conceito dereferéncia reveladgara solucionar o problema da escolha individua qu
maximiza a utilidade do homem. Nisto consiste acsis®, porque verificou que a hip6tesehdono economicys qual
deveria estar na base da preferéncia reveladaaetostcasos, ndo se verifica. O que determinaeesieconstante
segundo a Ontopsicologia? O erro é provocado péliuta fixo e mecanico do feixe de esteredtipo histéculturais
gue o homem utiliza para analisar e escolher. Gmgpede o homem de tomar, momento a momento, dhesstmal,
ou melhor, o que invalida a premissatdomo economicyg a acao desse feixe de estereétipos, que smwescanula
a reflexdo da escolha otimal dada pelos niveisaitemes da nossa percepcao (MENEGHETTI, 2010).

Com o uso complementar dos critérios de analiseoedalos pela Ontopsicologia, revela-se a intuicéguele
sujeito em seu contexto, ou seja, uma alternatiiginada com base em critérios biologico-organissicem
antecipacédo as elaboracdes socio-culturais. A ésgétonstante da pesquisa era que tal escolhtyaskaaproduziria
utilidade com funcionalidade para a identidade ujei®. Para manter a consisténcia com a termitmlegonémica,

foi utilizado o termareferéncia énticaara indicar esta alternativa de escolha (Azevedd3).

8§ 9. INSTRUMENTOS DA PESQUISA

Toda a praxis ontopsicologica consiste na ideaffo, isolamento e aplicagdo do Em Si 6ntico (Meettg

2010). O método ontopsicoldgico € capaz de poredeve o critério ontico do sujeito em funcéo mudtifPor isso, os
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verdadeiros e proprios instrumentos de pesquiaaatds para relevar experimentalmente a escolh@btio sujeito,
ou seja, a vetorialidade do seu Em Si ontico, sfiGais instrumentos de andlise do método ontopsgicnl: (1)
anamnese linguistica e biografia historica; (2)liseddo sintoma ou problema; (3) analise fision@rumésico-
proxémica; (4) analise onirica; (5) Analise do carapmantico; e (6) analise do resultado. As ergtavise articularam
em cinco momentos: 1) situacdo de impacto; 2) arammetroativa; 3) diagnose fideistica; individwagd Em Si
Ontico; e 5) verbalizacdo racional e repetida doStidntico. (Meneghetti, 2010)

Para tornar possivel a documentacdo da pesquaalein uma andlise estatistica, foi utilizado unmstjarario,
respondido de modo individual e presencial. O goiestio se organiza em trés partes:

1) Identificacdo do sujeito:

a. Auto-avaliagdo e investigacdo das maximas refea€rafietivas do sujefip
b. Investigacédo dos estered6tipos do sujeito em amalsit@admico;
c. Investigacdo do “Eu perdidalo sujeito (diagnose fideistica);
d. Relacéo /tipo corporal;
2) Caracterizacao da escolha individual do sujeito:
a. Grau de satisfacdo nos diversos setores da vida;
b. Descricdo livre da escolha a fazer;
c. Qualificagéo do problema e das dificuldades dalkaco
d. Identificacdo das solu¢des “conscientes”, ou skjapreferéncias reveladas
e. lIdentificagdo, com o método ontopsicolégico pdeferéncia dntica
3) Avaliacdo dos resultados
a. Avaliacdo da analise ontopsicolédgica epdeferéncia 6nticafeita imediatamente apds a entrevista;
b. A segunda parte, porém, foi respondida algumas rs@snap0ds a primeira, sendo 0 momento onde o
sujeito avalia qualitativa e quantitativamente eosa efetivamentdeita e osresultados concretos
obtidos historicamente.

Uma vez que o questionério é apenas um modo dersiotacao da entrevista, € importante ressaltaenqueada
passagem, é fundamental ter uma particular ateéds;&iariacdes organismico-emocionais.

A analise econdmica, ou seja, a documentaca@mdisréncias reveladagelo sujeito, é feita no ponto 2(d). Em
esséncia, faz-se um elenco das solu¢cdes (ou esraojha o sujeito pensou, factiveis ou ndo, e patdla ama delas o
sujeito indica o quanto considera aquela esciolbal e 0 quanto a considera verdadeiraméatéivel Findo o elenco
inicial com aspreferéncias revelada® sujeito conta um ou mais sonhos feitos nospliasedentes a entrevista. A este
ponto, tem-se ja os elementos racionais mais dfigiesues para compreender o sujeito em seu canxportanto,
compreender racionalmente o seu problema. ApoOdetar a analise onirica segundo o método ontopsicologico
(Meneghetti, 1998), reporta-se a consciéncia deitsupquela diretiva-escolha que, até entdo, ete awdseguiu
individuar, total ou parcialmente, por restar fala percepcdo mais facilmente acessivel, e que deaomws de
preferéncia OnticalLogo a seguir, 0 sujeito avaliavapseferécia énticanos mesmos termos com que avaliou as
preferéncias reveladas

E fundamental compreender que a diretiva dnticapuiite ser obtida “matematicamente”, ou ainda, thextucéo
I6gica” a partir das perguntas precedentementasfe# preciso aplicar a metddica ontopsicoldgicasaja, usar o
método bildgico com novidade dos principios complaares do campo semantico, Em Si 6ntico e modéateflexao

(Meneghetti, 2004, 2005, 2005b). O uso contemparé@lEsses conhecimentos complementares consentel iradi 0

¢ Afetividade. Do latim afficere significa: onde o sujeito se prende, onde da #irex propria acédmffezione ad actip onde é coligado e se pré-
estabeleceu CfManual de Ontopsicologia, § 1.6 A diagnose ontapégica, p.294.
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nexo ontoldgico no processo decisorio, ou sejalwgdo otimal. Para dar concretude ao quanto tlitnemos o caso

de um homem de 35 anos que queria decidir a ggfigtésta para a sua carreira. Eis as puaferéncias

ELENCO DE PREFERENCIAS DO SUJEITO CONSIDERO IDEAL CONSIDERO POSSIVEL/
(0 A 10) FACTIVEL (0 A 10)
1 PRESTAR CONSULTORIA COMO AUTONOMO 1 10
2 TORNAR-SE SOCIO DE UM AMIGO 3 10
3 TORNAR-SE MANAGER DE GRANDES EMPRESAS 10 7
4 DESENVOLVER O PROJETO NO NOVO SETOR COM O JAPONE 10 10
(CONFORME ANALISE DO SONHO)

As solugbes 1, 2 e 3 sdo @=eferéncias revelada®\ sua avaliagdo foi, entre outras coisas, caréateemantica
organismica, ou seja, ndo havia envolvimento emqitv parte do sujeito, mas uma espécie de indifereA analise
do sonho conforme proposto pela escola ontopsimapgevela a solucdo 4, a qual chamamogrdferéncia Ontica.

Na terceira parte do questionario temos a avalia@®o resultados, a qual se divide em dois momemos.
primeiro, perguntas R.1 a R.5, o sujeito avalia&@ise ontopsicoldgica e a solucéo por ela revelemiaorme diretiva
do Em Si éntico do sujeito, logo apds a entreviStaegundo momento, perguntas R.6 a R.11, refesieasaliacdo dos
resultados concretos obtidos pelo sujeipds a escolhacomo quer que tenha sido. S&o os fatos documenem
nivel histérico, econdmico, apés algumas semanasteNsegundo encontro, o sujeito também dava wneadescri¢cdo
dos resultados obtidos. A variavel claramente forefgal deste encontro € R.7, ou seja, se e quasii§eilo atuou a

preferéncia identificada por meio do método ontgsgico.

§ 10. METODO ESTATISTICO

Para fazer a anélise estatistica dos dados, uiiigao software francés KXENo qual se baseia na teoria da
minimizacdo do risco estruturatlesenvolvida pelo matematico russo Vladimir Vap(ill995). Esta técnica foi
utilizada, originalmente, na analise de imagentd®grafias para identificar, 0 mais precocementsivel, os sinais
“standard” de certas doencas graves, como o camdepois se revelou Util para a analise de diggrsablemas.

A particularidade da abordagem de Vapnik (1995)istamente aquela de criar modelos estatisticosa=m &
dados que tém mais “largura” (colunas), que prdfiade (linhas). Na tomografia, por exemplo, a pndfdade
equivale as diversas tomografias feitas em um mespjeito em diferentes momentos, enquanto a largura
representada pela quantidade de dados de uma w@filaogspecifica. Em termos praticos, o softwarestonde
maneira automatizada uma série de modelos, usarddgso 80% dos dados disponiveis. ApGs este jpoirestagio,
usa 10% dos dados pagacolher o melhor model@o final, usa os 10% restantes dos dados walidar o modelo
escolhido, ou seja, faz testes e ajustes de rabaestpialidade estatistica no modelo, com grandeagde tempo na
elaboracdo dos modelos.

Os modelos de analise dos resultados, neste éasa,regressao linear e a andlise de correlag@resasnvariaveis
do quetionario. Foram realizados trés grupos dbsasaestatisticas:

1) Andlise da variavel resposta R.8 (utilidade da lasgo

2) Andlise da variavel resposta R.9 (funcionalidadestalha)

3) Por brevidade, a analise de correlacBes entrevassds variaveis do questionario, esta disponivehas

no trabalho original completo

Adicionalmente, foram também descritos dois casea fustrar qualitativamente as entrevistas.

" Software estatistico de modelagem predithtg(/www.kxen.cor
8 Ver Nota 5.
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8 11. IDENTIFICACAO DOS SUJEITOS

A andlise empirica corresponde a documentagdo dmB8vistas conduzidas com o método ontopsicaddic
maioria dos sujeitos se constitui por pequenos daréempreendedores: homens e mulheres de divarigass que
continuamente devem fazer escolhas que tém relam@ioa esfera econdmica, ou seja, tém impacto nariproida
econdmica. Justamente por essas caracteristicasultado de suas decisdes se faz sentir muitdanagginte, fazendo
com que os tempos de andlise dos resultados s@faln&in mais brevemente postos em relevo, seja scit@nto que
na perda, conforme a escolha atuada. Foi utilizadwo critério de excluséo possuir conhecimentddedru pratico de
Ontopsicologia. Todos os participantes firmarammtesr de consentimento livre e esclarecido e autamzaa
publicacdo dos dados das entrevistas, inclusiveeadns oniricos e a sua analise.

1(a) -
18 e maxima de 49; 48% de primogénitos, 32% derskgénitos, 6% de tercogénitos, 8% de filhos Une686 de

Caracteristicas gerais dos sujeit@80% mulheres e 70% homens; Idade média de 32 eomsminima de

outras posic¢oes; 32% com diploma de pos-gradu&&®6;graduados; 22% de estudantes de graduacao;draivel

elementar de educacéo; 51% define o préprio estadsaide commuito bom 38% comaom 8% comomédioe 3%

como eventualmente maB2% dos sujeitos responde com valores entre @ & dergunta “Quanto me aprovo?”; 8%

responde com valores menores ou iguais a 6; 86%dma que tem boas relacfes sociais, com valer@sadl0; 14%
com valores menores ou iguais a 6; 81% cuida dprigr@stética com valores entre 7 a 10; 9% mendgual a 6;
92% se atribui um nivel de ambic&o de 7 a 10; 8%omeu iguais a 6; 92% se considera inteligente calores de 7 a
10, 8% menor ou igual a 6; 100% do grupo é atiwimemicamente; um grafico pode ilustrar melhor &ithsicdo dos
sujeitos segundo as funcdes por eles desenvolvdds. considera a propria autonomia econémica “pHrdb0%
“total”.48% considera o nivel de sucesso econdrorn valores entre 7 a 10; 52% com valor menor oalig 6.

1(a) — Caracteristicas do grupo de referéncia dogegos cada um dos participantes da pesquisa indicou
média 5 (cinco) pessoas para compor o préprio gdgpreferéncia, com um minimo de uma pessoa e uimodle
dez pessoas. Os gréaficos demonstram a distribdgigduimero de elementos do grupo de referéncia estmijeitos
participantes da pesquisa e identifica quem sg®essoas indicadas como mais influentes. Os grimsanstituidos,
em média, por 2,3 mulheres e 2,8 homens. A idadBanifbs elementos dos grupos de referéncia é émd§ a qual
coincide com a mediana. Vale dizer que o sujeitm Goreferéncias recordava com muita dificuldade stoshos; o
sujeitos com 8 e 10 referéncias externas néo racand nunca dos sonhos. Todos 0s outros sujeitgaenéemente

lembravam dos seus sonhos.

IEISTRIBUICT\O DOS ELEMENTOS DO GRUPO DE REFERENCIA IDENTIFICAGAO DAS PESSOAS DE REFERENCIA
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O grupo de referéncia das mulheres é composto kr de mulheres e 45% de homens; entre 0s homenss te

41% de mulheres e 59% de homens. 89% dos primoegéamt menos um primogénito; 78% dos primogénitaneiaos

um segundogénito; 39% escolhe ao menos um filhoouriEntre os segundogénitos, 100% escolhe ao memos

primogénito entre as suas referéncias; 75% eseamlmenos um outro segundogénito; 16% escolhe aosman filho
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z

unico como referéncia. 85% do grupo é ativo econamente; 15% € inativo. Segundo o tipo de atividade

desenvolvida, o grupo das pessoas de referénoiaséitaido segundo o gréafico que segue:

DISTRIBUICAO SEGUNDO A OCUPAGAO

NAQ TRABALHA
=OPERACIONAL

BAIXA GERENCIA

MEDIA GERENCIA
®ALTA GERENCIA

SATREO / EMPREENDZDOR

3% 5%

1(b) — Pesquisa acerca dos estereétipos do sujeito ambito econdmicofoi utilizada uma férmula para
representar a “distancia” entre sujeito e seu grappal indica a diversidade das respostas erswgedo e aquelas que
ele acredita que seu grupo daria, de 0 a 100%stardiia média ficou em 29%, com minima de 10%, maxde 64%

e mediana igual a 23%.

DISTANCIA EM RELAGAO AO GRUPO DE REFERENCIA

4 4

NUMERO DE SUJEITOS
o

24+ | -

70% [ 80% | 90% [100%
[ofo]o

1
|

o

0% [10% [ 20% | 30% [ 40% | 50% | 60%
SwErmos| o | 1t [13 [ 7 [ 9 |3 ]2
DISTANCIA

Os dados coletados item 1(c) — Pesquisa do “Eu perdido” do sujeito (diagreofideistica)podem ser resumido

em um unico quadro, conforme segue:

SUJEITOS QUE FARIAM

1C SETOR DIVERSAMENTE VONTADE DE MUDAR
1 AFETIVO 51% 6
2 TER FILHOS 16% 3
3 ESTUDOS 62% 8
4 TRABALHO ( PROFISSAQ) 30% 9
5 CIDADE ONDE VIVE 24% 7
6 CORPO 59% 5)
7 GRUPO DE AMIGOS 43% 6
8 VICIOS PESSOAIS 30% 7
9 EQUIPE DE COLABORADORES 54% 7
10 POSICAO PATRAO-EMPREGADO 38% 9

Por conveniéncia, adotamos no itdifd) — Relacao/tipo corporah classificacdo proposta por Sheldon (1940):
16% mesomorfo, 62% ectomorfo e 22% endomorfo. Qligua seguir resume os dados coletaBos.quanto se refere
a situacdes “extremas”, podem-se citar dois cagpprimeiro, o0 sujeito, fortemente ectomorfico,tgenstranho todo o
proprio corpo e, de todo modo, tocar ou ser tocBdm respostas de valor muito baixo as questées & saambém
valores muito baixos as perguntas 9 e 10. Valer djae este sujeito tinha constantes problemasigdste € um dos
quais jamais recorda os proprios sorfthd$éo segundo caso, um sujeito fortemente endonodrindio conseguia
estabelecer distancia ou reserva entre ele e ossolrraticamente, responde “10” a todas as domsagieldl a 5 e
responde “0” as perguntas 11 e 12. Este sujeit@sofrido uma cirurgia de reducédo do estbmagocerdava com

muita dificuldade dos préprios sonhos.

9 Apenas em trés casos, sendo este um deles, meirecordava os sonhos, entdo, aplicamos o( TéSe dos Seis Desenhos).
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8 12. CARACTERIZACAO DA ESCOLHA INDIVIDUAL

O quadro abaixo resume os dados coletadd®ombo 2(a) — Grau de satisfag&o nos diversos setale® vida

- DESVIO DESVIO /
DOMANDA MEDIANA MEDIA PADRAO MEDIA
1 COM A VIDA ECONOMICA GERAL 7 5,78 2,17 0,38
2 COM OS GANHOS FINANCEIROS ATUAIS 5 5,41 2,19 0,41
3 COM A ESCOLHA PROFISSIONAL 8 8,22 1,55 0,19
4 COM A CARREIRA 7 7,06 2,29 0,32
5 COMPARANDO-ME A MINHA FAMILIA 8 8,11 1,88 0,23
6 COMPARANDO-ME A MEUS AMIGOS 8 7,86 1,48 0,19
7 COM AS OPORTUNIDADES QUE TENHO 8 7,08 2,52 0,36
8 COM EMPRESA ONDE TRABALHO/CONDUZO 8 7,17 2,29 0,32
9 COM A MINHA POSICAO PATRAO-EMPREGADO 7 6,97 2,63 0,38
10 | COM A VIDA AFETIVA GERAL 7 7,12 2,17 0,31

O gréfico apresenta o nivel médio de satisfacdcsdpstos nos diversos setores de suas vidas, leaoenento
da escolha. Do grafico, pode-se ver que os sujeithe@rtem maior tensdo na vida econdmica geral,gao0s
(dinheiro), e na funcionalidade de sua carreiragmo € preciso investigar mais profundamente, pgs® estas

variaveis sao ja um “resultado”.

DINHEIRO
0

~
T~ VIDA ECONOMICA
A

) PATRAO-EMPREGADO

7 CARREIRA

o/
—
__— OPORTUNIDADES
-

VIDA AFETIVA

Trouxemos alguns exemplos para representar o egtifituacdes e também o grau de consciéncia gsigjaitos

demonstram quando as descrevenfPonto 2(b) — Descri¢éo livre do problema a afronta

= Mulher, 22, formanddDevo decidir se comegar a trabalhar, porém, n&o Isem onde. Tenho uma oportunidade
nas maos, porém, ndo a considero boa, ndo é oggeero”.

= Homem, 24, consultor de informati¢Quero decidir se € o momento de constituir famitan particular, a minha
noiva tem uma oportunidade de trabalho em outraaed Preciso decidir se me caso e mudo de cidathecta’.

= Homem, 35, empresaaritAs coisas ndo vao bem na minha empresa. Queradites® continuo ou se comeco
outra coisa, ou se trabalho como empregado”.

= Homem, 35, consultofTem uma escolha profissional a fazer, a qual étigeamente j& feita, porém quero ter
mais certeza que € aquela mais certa para mim”.

= Homem, 36, gerentéNao quero mais ser um empregado. Quero ser um esdpio, mas ndo sei em qual campo e
com quais meios. No trabalho atual ndo tem novidssa motivacao”.

=  Mulher, 32, empresaridDevo decidir se fechar ou ndo a empresa que abm@& minha familia”.

= Mulher, 24, empreséaridTem um projeto com um cliente em um outro estad@s meu sécio nao esta a favor,

devo convencé-lo porque sofremos nos ultimos npesda no faturamento e ele ndo esta seguro emtirives

No Ponto 2(c) — A qualificagdo do problema e as difidades da escolha (ou solugd@pom relagdo a esfera do
problema (ou escolha), é interessante verificagnafico da esquerdadirecdo da investigacamu seja, o problema

deve ser analisado na esfera pessoal e ndo nasldiifies externas, de mercado. Em 46% dos casitsiagdo era
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vista como “oportunidade” e, em 54%, como “problenmdo grafico a direita, vé-se que a situacdo emdton

importante, e também dificil, seja de resolvera sigj decidir, para a maioria dos sujeitos.

IMPORTANCIA E DIFICULDADE DO PROBLEMA
ESFERA DO PROBLEMA # DIFICULDADE # IMPORTANCIA
10 e ] ]
o |
3% 3% 8 |
. COLABORADORES 7 (=
8% #s0CIAL o e
AFETIVA 5 [—
ECONOMICA 4 jmm
mPROFISSIONAL 3
2 e
1
0
0 5 10 15 20 25 30
SUJEITOS

Com referéncia ao tipo de dificuldade que os sagedtonsideram ter para tomar a decisdo, o quadresegue

resume os dados dos questionarios.

DIFICULDADE NENHUMA PARCIAL TOTAL
IDADE 28 9 0
FINANCEIRA 16 15 6
FORMACAO 22 13 2
RELACOES PROFISSIONAIS 16 16 5
LIMITACOES FISICAS 35 2 0
FAMILIA 21 14 2
AMIGOS 31 6 0
SOCIAIS 24 11 2
RELACOES AFETIVAS 25 10 2
VICIO/HABITO 26 9 2
PSICOLOGICA 16 14 7

Para construir um gréfico, atribuimos valores sdgua nivel de dificuldade: “zero” per “nenhuma”, para

“parcial” e “1” para “total” e, depois, para nornzar a escala, dividimos o resultado total pelo elode sujeitos.

PSICOLOGICA
LIMITAGOES 40%——
; FINANCEIRA
FISICAS/A@ % 2

/ AN 0
oo RELACOES
AMIGOS(\( k PROFISSIONALS
[ \
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7 — FAMILIA
/
/ /

PN

i NN / B
VICIO/HABl'I'O\\ N VT //>/FORMA(;AO

> e
RecacOEs/ €0CIAIS
AFETIVAS

Resulta que, em ordem decrescente, as maioresildifites sédo: 1) psicoldgica, 2) financeira, 3)c@ds, 4)
familia, 5) formacdo. Padtificuldades psicolégicasntende-se: falta de motivacao, coragem, forgaodtade, algo que
0 sujeito ndo compreende, mas que de todo modatadiEntre os sujeitos que indicaralificuldade financeira70%
atribui nivel “parcial”, contra 30% de “total”. Eet os Ultimos, todos eram em problemas por causasdelhas
precedentes ndo funcionais, ou seja, também agapste o fato que as dificuldades néo sdo em devalas a fatores
“externos”, mas “internos”.

Os dados coletados noBontos 2(d) e 2(e) — Preferéncias reveladas e Réafeia dntica permitiram produzir o

gréafico abaixo, que mostra o nimero de sujeitvsusquantidade dpreferéncias
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Praticamente todos os sujeitos elencaram um nimaxrano de 5 alternativas; apenas um sujeito indioais do
que 5 alternativas. A mediana é igual a 3 altevaatie o nimero médio é igual a 3,4. Para tornssipel a analise
estatistica das preferéncias, colocampseéeréncia Onticana primeira coluna e, logo apds, cada umapdeferéncias
reveladasem ordem decrescente de prioridade, segundo dagied do sujeito. A solucao ontica frequentemeate
era aquela com a maxima avaliacdo: 71% dos casomn9% dos casos era considerada “ideal”. Ogcgsafibaixo
confrontam as avaliacGes gaeferéncia 6nticae da primeira opcdo entre pseferéncias reveladasom relacéo as
perguntas “quanto a solucéo é ideal” e “quantdwacao é factivel”:

ONTICA X REVELADA ONTICA X REVELADA
40% 35%
35% 30%
30% 25%
9 ")
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QUANTO A SOLUCAO E IDEAL QUANTO A SOLUGAO E FACTIVEL

O ponto 2(e) costitui 0 verdadeiro e préprio “c@mitcda tarefa de por em relevo a preferéncia &nReportamos

a seguir, entdo, alguns casos analisados.

§ 13. EXEMPLOS DE ANALISES

Caso 1:homem, 24, consultor de informati¢Quero decidir se € 0 momento de constituir familian particular,
a minha noiva tem uma oportunidade de trabalho etraccidade. Preciso decidir se me caso e mudoidkde para
viver com ela’

Sonhos: (1) “Estou em uma casa na praia e cuidm@ecrianga que parece com minha sobrinha de 6.482ps
“Vou encontrar uma antiga namorada em uma cidadiita, porém, sinto a constante presenca da nnioiva”.

Apo6s algumas perguntas feitas ao sujeito sobrarasteristicas de sua relagdo com a sobrinha, sebseprojetos
atuais e sobre a cidade para a qual a sua noitarigode ir viver, evidenciou-se que a diretivaiém®& ndo mudar-se,
mas sim crescer conforme as boas oportunidades guieito possui em sua cidade atual. Por quantefeee ao modo
de relacdo com a noiva, foi evidenciado no didlgge o modo era exatamente como no sonho. Ele oanfique age
de modo “paternalista”, muito protetivo, talvez@éhto que ela teve um “bom pai, que sempre deo pada ela” e,
por outro lado, confirma a excessiva possessividd@enamorada em relagdo a ele e que, por vezew-sEn
incomodado (sonho 2). O sujeito da-se conta questsa atitude em outras relagdes com mulheres, soasirmas, e

reflete: “tenho duas irmés mais novas, talvez pso ieu sempre cuidei delas e termino ficando enmsleglugar”. O
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juizo livre de heuristicas dado pelo Em Si dntiocsdjeito, porém, € claro: “ao seguir o interesseima outra pessoa,

esquece de cuidar de si proprio”, viola o princijgodeciséo egoista. Eis as preferéncias:

PREFERENCIAS REVELADAS E PREFERENCIA ONTICA (EM AMARELO) CONSIDERO IDEAL (0 CONSIDERO FACTIVEL
A 10)
1 NAO MUDAR DE CIDADE E ATENTAR A ATITUDE PATERNALISTA 8 7
2 CONSCIENTIZAR A NOIVA DE SEUS OBJETIVOS 10 7
3 MUDAR SEUS OBJETIVOS PROFISSIONAIS 6 4
4 ROMPER A RELACAO COM A NOIVA 2 2

Quanto atuou a preferéncia éntica: 7 // Utilidddeescolha: 10 // Funcionalidade da escolha: 10
Resultados: “Por causa da expectativa de me aasdéinha economizado um bom dinheiro. Como mudaéileli,
comecei a investir no meu conforto. Comprei umaasyr profissionalmente, comecei um novo projetdgua dois

amigos. Foquei na minha carreira e nos meus iIseses sem que eu esperasse, também a minha nelelt&oou”.

Caso 2:Mulher, 31, empresaridDevo decidir se me torno ou ndo uma verdadeira ers@ria. Quero um lugar
para montar minha empresa e penso em construiremaresa de verdade; por outro lado, é hora de nsarcaentao
eu talvez deva investir o meu dinheiro na comprardeapartamento”

Sonhos: (1) “Estou em um edificio em uma cidadgua estava sob ataque King-kong Tenho muito medo e
escapo pelas escadas do edificio. Estdo comigoanmi@ié e meu irmdo. O meu noivo ndo esta.” (2) “Saam meus
primos que se casaram. Na realidade ndo sei ptivgueste sonho, eles vivem juntos ha mais de #8.ak mulher se
tornou dona de casa e eles ndo sdo muito bem dosath relacédo deles”. (3) “Sonho que digo a irm@&eu noivo o
seguinte!vocé é muito mimada, deveria mudar algumas coigé80 dizia por mal, e via que ela ficava contente”

Apés algumas perguntas de precisacdo, revela-sea goxem tinha muito medo do fato de ter sentidacdio
sexual por um outro homem, que ndo o noivo, naideasn que estava fazendo um trabalho fora deidade Para
ela teria sido uma relacao valida, porém, elategisituacdo com muita intensidade, considerargsi@aulsdo como
perigosa (king-kong). Na pratica, o que foi analtsara essencialmente o seguinte: 1) sentir atqagéoutro homem
ndo era necessariamente um mal, nem significavaetpualeveria ter relacdes com aquele homem, maserpie
importante compreender porque era téo dificil reeger aguele fato com simplicidade (ela reconheeeega real, mas
aceita-lo era “terrivel”). A ideia fixa em casanega sonhadora diz que a estava atormentandopemasaum modo de
“escapar do perigo”, ou seja, seria um modo denelmese, de proteger-se por atrds de um esteresitipal, porém, a
pulsdo ndo seria resolvida deste modo. Além dis&tm Si Ontico ja escreve por meio dos sonhos quela escolha
(casar-se) a conduziria para uma situacao simitkrsgprimos que, segundo ela, ndo eram realizéeludy a esposa se
tornado dona de casa. Vale dizer que a sonhadoralte nivel de formacéo cultural, € uma pessoa owuitas
ambicdes na vida e a ideia de ser apenas donad&dacomodava muito. No terceiro sonho ela tgwsaibilidade de
compreender a sua atitude domintante atual, aineapgssa ter sido aprendida na infancia, quanderiadla com
todos os “mimos” pela avé, a qual era a sua maxeferéncia afetiva. O seu Em Si 6ntico, porém,adim muita
clareza: “ndo me leve a mal, mas vocé é tdo mimadato esta outra pessoa que esta criticando”oRaanente ela

concorda que ainda tem esse tipo de atitude edguégto, gosta de fazer a “menina caprichosa” comoivo, com

guem vive ha alguns anos. Eis entdo como se apaeses suas preferéncias:

PREFERENCIAS REVELADAS E PREFERENCIA ONTICA (EM AMARELO) CONSIDERO IDEAL (0 | CONSIDERO FACTIVEL
A 10) (0A10)

1 | DEIXAR EM SUSPENSO A IDEIA DE CASAR E INVESTIR EMIBIESMA, NO PROPRIO 8 7

NEGOCIO
2 | ESPEAR UM POUCO ANTES DE INVESTIR NA EMPRESA 8 8
3 | CASAR-SE IMEDIATAMENTE 6
4 | ARRISCAR INVESTIR E VER O QUE OCORRERE 7 6
5 | TOMAR UM EMPRESTIMO PARA MONTAR O ESCRITORIO E USAR DINHEIRO 10 5

PROPRIO PARA COMPRAR O APARTAMENTO
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Quanto atuou a preferéncia 6ntica: 5 // Utilidddeescolha: 5 // Funcionalidade da escolha: 4

Descrigéo dos resultados: “Embora eu tenha hojgiasdades mais claras, sei que realmente néa déigcolha de
investir na empresa. Aluguei e reformei um apartéamenelhor para viver com 0 meu noivo, porém, soue é
urgente fazer alguma coisa com relacdo & empreganfo aguento mais trabalhar em casa e ter tamhérfazer o

papel da dona de casa”.

§ 14. AVALIAGAO DOS RESULTADOS

O dltimo grupo de perguntas do questionario ser@edeavaliacdo da analise ontopsicologica (Pastéeita no
primeiro encontro, e a avaliacdo dos resultadasdalha (Parte 1), os quais foram mensurados agsamanas apos,
em um segundo encontro.

Parte I: Avaliacdo da analise ontopsicolégica

A pergunta R.1 é “a solugdo revelada pelo sonhor@i) ja estava entre as alternativas?”. Em 73%cdgss a
resposta foi “ndo” e em 27% “sim”. Dentro destetsmds, 30% avalia @referéncia énticacomo sendo a “melhor”.
Portanto, s6 em 8% dos casos o sujeiehece e preferdesde o inicio a solugao dntica, ainda que nagaestguro de
estar na “estrada correta”; na grande maioria @ses; ou melhor, em 92%, verificam-se aqueles fendmque a
analise econdmica relata coméo racionais Em 80% dos casos a solugcdo 6ntica ndo é prewjsie todo modo,

qguando levada & consciéncia, s6 29% dos sujejtosfarem em relacéo as proprias opinides.

CONSCIENCIA E PRjFERENCIA DA DIRETIVA
ONTICA

CONSCIENTE E PREFERIDA = CONSCIENTE E NAC PREFERIDA
INCONSCIENTE, MAS PREFERIDA  mINCONSCIENTE E NAO PREFERIDA

A variavel R.2 tem por objetivo compreender “quamtsujeito se identificou com a andlise feita selgum método
ontopsicologico”, de 0 a 10, independentementeatw de considerar preferéncia 6nticea melhor. A mediana foi
igual a 10 (total), a média foi igual a 8,9 e aiacia foi de 1,9. A variavel R.3, por sua vezerefse a “quanto o
sujeito se identificou com a preferéncia revelada peio do método ontopsicolégico”. A mediana fgial a 9, a

média foi 8,3 e a variancia foi maior que no caserior, 2,4.

IDENTIFICAGAO COM A ANALISE ONTOPSICOLOGICA IDENTIFICAGAO COM A SOLUGAO ONTICA

97%. 100%

100% %

90% 90%

80% 80% ' E———

70% 68% 0% 44— | -

60% 57%

60% +—————— — —

50% +—— 50% —————— —— —

40% +— 40% +—— —— ——

30% +—— S09% — -

20% +—— 20% 1 -

10% —— 3% 10%
0%

TOTAL ‘ AO MENOS 9 ‘ AO MENOS 8 ‘ AO MENOS 6 ‘ NENHUMA 0% ‘ AO MENGS ‘ AO MENOS ‘ AO MENOS ‘ AO MENOS ‘ AOMENOS  MENOR QUE
o s 7 6 5 5

[suIEITOS 57% | 68% |  92% | 9% | 3% o

[suErmos|  49% | &@% | 3% | 8% | 8% | 92% %

A variavel R.4 indica “quanto a andlise ontopsigodé ajudou o sujeito a tomar uma decisao maiomati. A
mediana foi igual a 10, a média a 9,1 e a variafmiade 1,3. Este resultado, quando nos referinmar@lises

econdmicas parece simples: “ndo esta errada aizi®@ondémica em si, ndo é equivocada a premisshodm
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economicusmas € preciso remeter a logica do Eu a l6gicBrddsi dntico, ou seja, recuperar uma consciéntésgial

do quando se é e, portanto, do quanto o propriGEndica.

QUANTO A ANALISE ONTOPSICOLOGICA CONTRIBUIU PARA UMA
ESCOLHA MAIS RACIONAL

100% 959 7% 100%
89%
90% -

80% f——— om0 - — | — —
70% ——— — - —
59%
60% f—— S S —
50% — —— — - —
40% +— - S S |
30% +— —— — - —

20% +— - S S —

0% +— +— }+— }— |

0%

AO MENOS | AO MENOS | AO MENOS | AO MENOS | AO MENOS
TOTAL 0 8 7 6 5

‘SUJE]TDS 59% 73% 89% 95% 97% 100%

A variavel R.5 quer compreender se “a andlise @itofbgica trouxe perspectivas que o sujeito ndteativisto”. A
resposta a pergunta R.4 foi positiva em 92% dossca&snegativa em 8% dos casos. Os resultadoanpmrestdo em

consonancia com as respostas a primeira pergurita (R

Parte Il: Avaliacdo dos resultados da escolha

A variavel R.6 corresponde a “atuei a indicacdacait Em 76% dos casos, a resposta foi positivame24%,
negativa. A variavel R.7, “quanto considero tersamuido atua-la”, sera analisada em detalhe ddateecao dedicada
a andlise estatistica. A variavel R.8, “utilidadesdcolha”, e R.9, “funcionalidade da escolha”,strgetda regresséo

linear, e também serdo analisadas mais detalhaden@quadro abaixo resume os resultados:

COLOQUEI EM PRATICA DADO ESTATISTICO QUANTO ATUEI UTILIDADE FUNCIONALIDADE
MEDIA 0 2 1,67
- MEDIANA 0 2 1
NAO =
DESVIO PADRAO 0 1,80 1,66
DESVIO / MEDIA NA 0,90 0,99
MEDIA 7,68 8,21 8,39
MEDIANA 8 9,5 9
SIM =
DESVIO PADRAO 2,36 2,73 2,23
DESVIO / MEDIA 0,31 0,33 0,27

§ 15. ANALISE DA REGRESSAO LINEAR

Foram realizadas duas analises do tipo regressarlina primeira, os resultados foram confrontados todas as
varidveis do questionario. Na segunda, os resudtddoam confrontados com as varidveis que se refeds
preferénciase a analise ontopsicolégicaNo gréafico, vemos quais variaveis contribuem mgésa explicar o
comportamento da variavel “utilidade da escolha8.Runtas, correspondem a 53,5% do total do &gdid. Neste
modelo, participam da regressao linear todas aéveas do questionario. Em primeiro lugar, com €43 aparece a
variavel R.7; logo depois, hd uma série de varggem valores muito menos representativos, totadizd 25 em toda
a regressao. Para tornar mais esclarecedora agrédinstruimos um segundo grafico, no qual sewaar agregado

por cada grupo de perguntas do questionario ao atampento final da variavel “utilidade da escolia’8.
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REGRESSAQ LINEAR SOBRE A UTILIDADE DA ESCOLHA (R.8) CONTRIBUIGAO POR GRUPO DE PERGUNTAS (R.8)

RO/ 16,87%

2A.08 K
20.01.04
1A.00.16 WD
20.02.03
R.06
2802
20.02.01
20.01.02
18.0.22
2000101
R.US
2€.02.10
1A.00.10
2C

10.10

2C.01.03 N
DISTANCTA

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Os dois grupos que mais explicam o comportament@davel R.8, sdo as perguntas R.1 a R.7, ou agjaalise
ontopsicologica e a atuacdo da preferéncia onticeas em igual medida, o grupo 1(bjteredtipos do sujeitdEm
terceiro lugar, vem o grupo 2(dBlternativas da escolhaseguido do grupo 2(aatisfacdo nos diversos setores da
vida. Na sequéncia, temos aaracteristicas individuais e do grupo de refer@ndi(a); arelacdo corporall(d); a
vontade do sujeito de muddr(c); adificuldades da escolh2(c). A variaveldistanciaé ja implicita no grupo 1(b).

Repetimos a andlise da variavel R.8 considerandarésveis do grupo 2(d) e R.1 a R.7. Chamamoszaesihise de
Questionario Reduzidopois inclui apenas as variaveis econdmicas cassacrescidas das variaveis da analise

ontopsicologica. Os resultados da modelagem comperital seguem abaixo:

REGRESSAO LINEAR COM QUESTIONARIO REDUZIDO (R.8)

,55%

20.02.01

20.02.02

20.01.01

20.01.02

R.03 3,48%
R.OL 3,08%

R.04 2,94%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Também aqui nota-se a preminéncia da variaveld@nda mais clara. Aparece em segundo lugar R.5e@y “a
analise ontopsicoldgica deu ao sujeito novos eléssegue ele ndo havia visto antes”. Isso é bastamtsistente com
as andlises que ja fizemos, posto que apenas enp8%asos areferéncia onticaera simultaneamente conhecida e
preferida. Em todos os demais casos, a analis@siotddgica aportava contribuicdes que ajudavamjeite a tomar
uma decisdo mais racional. Em terceiro lugar, veawmadiacéo da primeria opgdo entre as preferémeisadadas pelo
sujeito; em quinto e sexto lugar, a avaliacapmderéncia dntica, ao final, outras variaveis menos significativas

A este ponto, construimos um quadro comparativodias regressées lineares realizadas. Os grafasira
comparativo entre o0 “previsto pelo model@alidation) e o valor “real” Wwizard). A linha verde indica o “modelo

estatisticamente perfeito”, enquanto a linha aakesponde ao “modelo da regressao linear”.
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R.8 (Questionéario Reduzido)

R.8 (Questionario Completo)

Weard W Vaidation

wizard W vakdation

05!
o 1 2 3 4 7 8 8 10 1

Predicied

[} 1 H 3 4 4 L T B El
Predicied

Qualidade: 99,5% Qualidade: 93,2%
Robustez: 87,8% Robustez: 94,8%
O modelo baseado rQuestionario Reduzidndo tem a mesma qualidade, porém é mais robustseja, é mais
confiavel caso seja submetido a escolhas difereAidisionalmente, nota-se que o modelo completopmia uma
distorcao quando a variavel R.8 assume o valorA&alizando o valor das varidveis, quando R.8 assaquela cifra,

encontramos um caso forte de inversdo de compontamgste caso foi descrito coriaso 2no § 48 deste texto. O

MEDIA PARA R.8="8" SUJEITO

guadro abaixo resume as caracteristicas destasavoier

0

PERGUNTA
2D.01.01 QUANTO A PREFERENCIA ONTICA E IDEAL 8
2D.01.02 QUANTO A PREFERENCIA ONTICA E FACTIVEL 8,75 3
R.3 QUANTO ME IDENTIFIQUEI COM A PREFERENCIA ONTICA 8,25 2
R.7 QUANTO CONSIDERO TER ATUADO A PREFERENCIA ONTICA 8,75 7

Nesse caso, 0 sujeito estava absolutamente cordectmas opinides, porém, ao final, surpreendido a® fatos

gue se apresentaram, termina atuando a indicagaodgdo Em Si dntico. O modelo estatistico, parszado pequeno

numero de casos, é sensivel a este tipo de invead@al de comportamento, e tenta modela-lo.
Por quanto se refere a andlise estatistica daveafitncionalidade da escolh&.9, repetimos 0 mesmo processo

precedentemente descrito. No grafico, vemos asawed que, individualmente, contribuem mais parpliesr o
comportamento da variavel “funcionalidade da estolduntas, correspondem a 51,25% do total. Nestdeln,

participam da regressao linear todas as variawegudstionario.
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REGRESSAO LINEAR SOBRE A FUNCIONALIDADE DA ESCOLHA (R.9) CONTRIBUIGAO POR GRUPO DE PERGUNTAS (R.9)

2.07

n.01.00 1B 25,19%

R.1aR.7

20

2A
2C.02.10

20.01.04
1R.P.OI
206
20.01.01
18.0.02
2A.02
2A.07

|n00-10 DISTANCIA

1R.G.09

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

R.7 explica 13,91% do significado do comportameddovariavel funcionalidade da escolha. Em segunodar])
vem afactibilidade da preferéncia dnticeom 4,52% de contribui¢cdo; em tercemaanto o sujeito esta satisfeito com
a empresa onde trabalha (ou que condwmm 3,80%; e depois, toda uma série de varidweializando 131 na
regressdo. Como no primeiro caso, construimos gums® grafico no qual se vé o valor agregado pda cgiupo de
perguntas do questionario ao comportamento finabdidvel funcionalidade da escolha, R.9.

Os dois grupos que mais explicam o comportament@davel R.9 sdo 1(bgstereétipos do sujei®as perguntas
R.1 a R.7, ou seja, analise ontopsicologica e a sua atuac&on terceiro lugar vem o grupo 2(djiternativas da
escolha depois o grupo 2(akatisfacdo nos diversos setores da vibDapois, diversamente do que no caso de R.8,
surge o grupo 1(c), que se refergaimtade do sujeito de investir para mudao final, aparecem asaracteristicas
individuais e do grupo de referéngid(a); asdificuldades da escolha2(c); e a relagdo corporal 1(d). A variavel
distanciaé ja implicita no grupo 1(b).

Os resultados comparativos, seja do ponto de desavariaveis individuais, sejam agrupadas, sa@rdimente
diversos, mas de todo modo, muito interessantea Pa sujeitos, parece mais evidente entendercaquie é
“externo”, “objetivo”, ou sejaguanto uma escolha funcionodo que aquilo que é “interno”, “subjetivo”, oujase
guanto uma escolha foi GtiPara afirmar quéa escolha funcionou”o sujeito tem diversos elementos concretos que
podem ajuda-lo: dinheiro, responsabilidade, coghaetc. Ao contrario, para dizer qtaeescolha foi Gtil”, o sujeito
deve olhar o seu mundo interior, a sua “identidad&% aqui a grande dificuldade na qual se enceatnaos
utilitaristas, como visto precedentemente. Um odato que reforca este fato, € que na analise daveh R.9,
funcionalidade da escolh@aurgem fatores decisivos, indices de maior coumdeefactibilidade da preferéncia ontica
vontade de mudae osestereétiposio sujeito. Repetimos entdo a andlise da variav&| por meio das variaveis do

grupo 2(d) e R.1 a R.7 (Questionario Reduzido)re3altados seguem no grafico abaixo:

REGRESSAO LINEAR COM QUEST[ON[\RIO REDUZIDO (R.9)

R.07 49,58%
2D.02.01

R.05
2D.01.01

2D.02.02

20.01.02

R.O1 i 1,08%

0,U0% 10,00% 20,00% 30,00% 10,00% 50,00% 60,00%

Aqui, temos uma relevancia muito importante daaxeed R.7, praticamente com 50% do significado. Aparem

segundo lugar a variavel 2.D.02.01, ou seja, abifidade da primeira opcdo entre pieferéncias reveladad.ogo
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apos, vem o bloco de variaveis com valores de ibaimgo muito similares: R.5 (a analise ontopsigaa deu ao
sujeito novos elementos que ele ndo havia visesy2D.01.01 (quanto a preferéncia dntica é id2ai)02.02 (quanto
a primeira opgéo entre as preferéncias revelaéasigel), 2D.01.01 (quanto a preferéncia dnticactivel).

O modelo baseado na funcionalidade da escolha mensena visdo l6gica do quanto ocorre no procekso:
sujeito faz a comparacao entre as suas opinidemeidade proposta pelo seu Em Si 6ntico; 2) andnmantém a sua
posicao original, porque lhe é cédmoda, segura,gapwente garantida; 3) depois, segundo o quantpreemdeu da
analise e dos proprios fatos, sozinho chega aintri)(a otimalidade e viabilidade daquilo que o seu &ndntico
assinala e, portanto, 4) pode decidir sobre o gmerfcom maior clareza. Em tudo isso, portanto, éha@oforca do
técnico ontopsicologico que determina a decisddéddico € apenas um instrumento que consente parkevo
percepcdes que, para o sujeito, tém maior dificlddde acesso. O desafio técnico é encontrar aalyegn adequada
para passar pelos filtros das heuristicas de jdzguadro abaixo compara as duas regressfes bneslizadas. Eles
comparam o ‘“previsto pelo modeloValidation) e o valor “real” fizard). A linha verde indica o “modelo

estatisticamente perfeito”, enquanto a linha aauesponde ao “modelo da regresséo linear”.

R.9 (Questionario Completo) R.9 (Questionario Reduzido)
Wizard [l Valdation Wieard [l Vakdation
0. 105
10.0) 10,0} /
a5 a5 /
50 / a0
?
s / 5 /
. / . //
7.5 / 75 /
70 / 74 /
e /f " /.
0l . 60 /
_/// -
T %4 T ]
3 g,
£ 50 4 50
45 45
a0 40|
35
a0 30
20
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1.4
15|
10
19| %4
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00 05 1815 20 25 30 35 40 45 50 55 40 65 70 76 40 &5 80 ° " . F'Jd' d ! =
Predicted redicta
Qualidade: 99,6% Qualidade: 91,0%
Robustez: 96,4% Robustez 93,7%

O modelo baseado r@uestionario Reduzidodo tem a mesma qualidade e, nesse caso, tamimé&snaa robustez.
Isso ocorre por conta da excessiva proximidade edmodelo ideal”, ou seja, ao submeter novos dadasodelo
completo é mais robusto e mais elastico, enquantwdelo reduzido é aparentemente mais precisonpar&enos
elastico. Entre os quatro modelos gerados, o métihaquele que modela o comportamento da varigv@lutilizando

todo o questionario. Como ja dito, € o modelo rfesgmente conciliavel a fatores concretos e documeis.



24

§ 16. CONCLUSOES

Em base as analises, pesquisas e confrontos expeais) resulta a a grande importancia dos esigosdio modo
de pensar, julgar e, portanto, de decidir dos ®mgeiCom a regressdo linear, confirmamos estaénéiia, seja no
modelo da utilidade da escolha, onde o grupo lfbjecre como segundo para explicar o comportameni.& com
23,83%, seja na explicacdo da funcionalidade dallesconde o grupo 1(b) explica 25,19% do compoetadmde R.9.
Além disso, as constantes correlacdes entre viasiéleegrupo 1(b), entres pares de respostas {s(i®i e grupo de
referéncia (G) — indicam que os estereétipos s@endplos nas primeiras e mais fundamentais relaafidivas (ver
trabalho original completo para a sintese das le@@es).

Os confrontos experimentais indicam também que festa influéncia pode ter reflexos na vida ecorganimas
também em outros setores da vida, conforme tambd&comenta a avancada pesquisa das modernas eseolas d
economia comportamental. No que tange ao primeipecto, portanto, confirmamos os resultados de &mahn e
Tversky, mas também evidenciamos aquilo que a @soubpsicoldgica ja afirma ha mais de 40 anosslgondutas
mentais e volitivas do homem, por tudo o que sereeh fenomenologia consciente, sdo fundadas giddisi por um
feixe de esteredtipos; 2) O feixe de esteredtigomsere nas primeiras e fundamentais relacdewadeigenitores,
mestres etc.

Verificamos que aitilidade (R.8) e afuncionalidade (R.9) de uma escolha dependem, em ordem hierarqliic
do quanto o sujeito compreende e atua as promtaigdes; e 2) do quanto é rigido ou flexivel (ramente) quando
avalia agreferéncias reveladageralmente conscientes) @eferéncia onticdgeralmente inconsciente), ou seja, dos
esteredtipos do sujeito, 1(b). As analise estadistreforcam, nas diregdes em que investigamospopderante fator
de influéncia da decisionalidade do sujeito (R&Lonsciente ou relevada por meio do método oitnlgglico.

Verificamos experimentalmente que quando o homena @m relagdo com uma coisa, pessoa, ambienéel Bra
Si estabelece a preferecialidade 6ntica, por meiaumia reacdo do corpo, acerca da situacdo. A0 mésmuo,
também o feixe de esteredtipos gera uma desinf@magna interferéncia ja habitual de memdérias étatioras
recebidas, que alteram a percepgdo do sujeitone,ncaior razdo, a forma como ele decidira sobreablpma ou
oportunidade. A Ontopsicologia dispde de uma me&ddspecifica, que completa os atuais conhecimdatasangada
pesquisa econdmica hoje existentes no mundo, e@eumrite o isolamento da intuicdo, a qual, ao lodgdrabalho,
chamamos de “preferéncia éntica”, distinguindo-s pl@feréncias reveladssndard

Partindo das andlises, sugere-se que o critéri@sgalha econdmica individual, baseado exclusivaeneiat
utilidade, seja ampliado, tornado-gtlitarismo funcional a prépria identidagdeu seja, 0 homem ndo deve escolher
um util qualquer, mas apenas aquele que increnaefutlacdo especifica da sua identidade: o homenihesem base a
sua identidade o que é util e funcional a sua iddalidade histérica.

A crise da economia, ou dmmo economicypode ser reconduzida a crise da racionalidade hajnganunciada
por Husserl, e documentada por Kahneman em amtwiwdenico. A Ontopsicologia tem um método capaawudéliar
na compreensédo do “design interior” da escolhaogapto, podeniciar a por em evidéncia este principio elementar
gue se faz critério de realidade funcional paradgita humanap Em Si 6ntico. Por meio das contribuices da escol
ontopsicoldgica a teoria do conhecimento, a ciéac@ndmica pode ampliar seu horizonte, mas é presisluir no
conhecimento técnico de suas descobertas espscifica

Atualmente, os autores conduzem no Laboratério eljiisas em Ontopsicologia, junto a Antonio Mentghe
Faculdade, Rio Grande do Sul, uma pesquisa sinuitan cerca de cem sujeitos, a qual inclui, alémrestndo do
processo decisorio, o registro de variaveis figimas, as quais serdo correlacionadas com a daidafuncionalidade

dos resultados de decisdes concretas, incluso gargmle e avaliacdo de efeito placebo.
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