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PREFACIO

Ora, da mesma forma pela qual a palavra direito ndo designa
apenas a lei codificada, a palavra juiz ndo deve, também,
designar, exclusivamente, o aplicador d’esta lei.

[.]

A vida ndo passa, em summa, de um julgamento continuo, de uma
perene indecisdo entre o Bem e o Mal. A palavra humilde de um
mendigo, a ordem de um chefe de Estado, o desejo de uma
crianga, a inteng¢do de um criminoso, o menor gesto consciente,
tém, na verdade, o mysterioso sentido de um accorddao. Um acto
de nossa vontade é uma sentengca num processo onde houve a
exposicdao de motivos, alegagoes, provas, acusagdo e defesa.

Vivemos a julgar os homens e as cousas. Ao mesmo tempo, Somos
Jjuizes e réos de nossos semelhantes. A faculdade de distinguir,
de escolher e de optar ¢ da esséncia dos séres racionaes.

Podemos dizer que a sociedade humana é um grande “tribunal
popular”, onde os homens se revezam nos bancos dos réos e dos
juizes. E foi assim desde o primeiro dia. Pois, nao ¢ verdade que
a pagina inicial da Historia registra a citagdo de um acusado?

TELLES JUNIOR, 1938.
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RESUMO

O tema da presente pesquisa se delimita na possibilidade da execu¢do antecipada da pena imposta ao acusado
submetido ao julgamento popularno tribunal do jari, possibilidade decorrente de inovagao legislativa ocasionada
pela Lein® 13.964/2019, mais conhecida como Pacote Anticrime, que inseriu a alinea “e” no inciso I, do art. 492,
do CPP. Ocorre que, ao possibilitar o cumprimento antecipado da reprimenda decorrente do voto dos veredictos,
o legislador colocou em xeque a presungao de inocéncia do acusado condenado em plenario, pois trata-se de pena
que nao detém forca executiva e, ainda, sujeitando-se a recurso. Sob esse viés, pretendeu-se, por meio desta
pesquisa e do método dedutivo,analisara relagdo dos principios constitucionais da soberania dos veredictos e da
presung¢do de inocéncia com a possibilidade de cumprimento antecipado da pena no caso da inovacao legislativa
trazida pelo legislador ao Cddigo de Processo Penal. Diante da contextualizac¢do historica do tribunal do jari, do
clamorda sociedade por justica e seguranga e dascrises politicas ocorridas no Brasil, a inovag¢ao ocasionada pelo
legislador apresenta-se como grave afronta ao status constitucionaldo juri e dos proprios principios informadores
do sistema juridico penalbrasileiro, somando-se s outras inumeras aberra¢des juridicas que, diretamente, influem,
em mais erros judicidrios, ao revés de solucionar os problemas fundadores do clamor social, funcionando a
possibilidade de execugdo antecipada da pena comoum nico e exclusivo meio do Esta do estancaras deliberacdes
da sociedade imediatamente sem que sobrevenha solugdes efetivas.

Palavras-Chave: Execucio; Pena Antecipada; Presunciio de Inocéncia; Soberania dos Veredictos.

RESUMEN

El objeto de la presente investigacion se circunscribe en la posibilidad de ejecucion anticipada de la pena impuesta
al imputado sometido aljuicio popularen el tribunal popular, posibilidad derivada de la innovacion legislativa
provocada porla Ley n° 13.964/2019, mas conocida como Ley Anticrimen, que inserio la alinea “e” en el inciso
I, delart. 492,del CPP. Sucede que, alhabilitar la ejecucion anticipada de la reprimenda resultante del voto de los
veredictos, el legislador puso en cheque la presuncion de inocencia de los imputadoscondenados en pleno, pues
se trata de una pena que no tiene fuerza ejecutiva y, aun, sometiéndose a apelacion. Bajo este sesgo, se pretendid,
mediante esta investigacion y el método deductivo,analizarla relacion entre los principios constitucionalesde la
soberania de los veredictos y la presuncion de inocencia con la posibilidad de ejecucion anticipada dela pena en
el caso de la inovacion legislativa interpuesta por el legislador al Coédigo Processual Penal. En vista del contexto
historico del tribunal popular, el clamor de la sociedad por justicia y seguridad y las crisis politicas ocurridas en
Brasil, la innovacion provocada por el legislador se presenta como una grave afrenta al status constitucional del
tribunal populary de los propios principios que informan el ordenamiento juridico penal brasilefio, ademaés de
otras innumerables aberraciones juridicas que inciden directamente en mas errores judiciales, en vez de solucionar

I Académica do 10° semestre do curso de Direito da Faculdade Antonio Meneghetti (AMF). E-mail:
laismartins.torales@gmail.com.

2 Orientadora. Professora universitaria (AMF; FAPAS). Advogada Criminalista e Ambiental. Doutora em Direito
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). E-mail: luiza_mota@yahoo.com.br.
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los problemas fundantes del clamorsocial, funcionando la posibilidad de la ejecucion anticipada de la pena como
via unica y exclusiva para el Estado detener inmediatamente las deliberaciones de la sociedad sin soluciones
efectivas.

PALABRAS CLAVES: Ejecucion; Pena Anticipada; Presuncion de Inocencia; Soberania de los veredictos.

INTRODUCAO

Em 24 de dezembro de 2019 foi publicado o denominado “Pacote Anticrime”, o qual
inseriu ao Artigo 492, inciso I, do Coédigo de Processo Penal, a alinea “e”, e, partir da nova
redagdo, sobreveio a possibilidade de execucdo antecipada da pena apds condenagdo igual ou
superior a 15 anos no Tribunal do Jari. Isso, sem observar que o processo se encontra em
primeira instancia, ndo havendo, apesar da soberania do veredicto dos jurados, forga executiva
nesta decisdo, em razao da possibilidade de interposicao de recurso ao Tribunal de Justica.

Tal alteracdo legislativa merece ser analisada diante do principio da presuncao de
inocéncia, amparado pela Constituicdo Federal em seu Artigo 5°, inciso LVII, e pelo Artigo 11
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, considerando a dignidade do acusado ao em
razdo de um cumprimento antecipado de pena. Com as alteragdes ocasionadas pelo Pacote
Anticrime, estd sendo limitado o exercicio da defesa, gerando discricionariedade por meio de
decisdes ausentes de fundamentacdo, podendo ocasionar danos irreversiveis que ferem a
dignidade do imputado. Ademais, o intuito da instituicdo do Tribunal do Jari é limitar o
exercicio punitivo do Estado, havendo a soberania do veredicto dos jurados, que ndao busca
atribuir seguranca a estes, mas ao acusado.

Diante disso e considerando a recente alteracdo legislativa, questiona-se: a soberania
dos veredictos sobrepde-se ao principio da presun¢do de inocéncia? Neste sentido, a presente
pesquisa tem como proposito analisar os principios da soberania dos veredictos e da presungao
de inocéncia diante da recente determinagdo de cumprimento antecipado da pena no caso de
condenagao igual ou superior a 15 anos no Tribunal do Juri. Busca identificar a
incompatibilidade da atual leitura e utilizacdo do Tribunal do Jari, bem como da soberania dos
veredictos frente a seu objetivo origindrio, analisando, ainda, a afronta ao principio da
presungdo deinocéncia a partir do cumprimento antecipado dapena em condenagao no Tribunal
do Juri.

Para responder essa problematica, a pesquisa valeu-se do método dedutivo, tendo em
vista que se parte da analise dos principios da presuncdo de inocéncia e da soberania dos
veredictos, visando atingir dados especificos do cumprimento antecipado de pena a partir da
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nova redag¢dao do Artigo 492, inciso I, alinea “e”, do Cdodigo de Processo Penal. Aliado ao
método dedutivo, utilizou-se o método de procedimento histdrico, o qual consiste no estudodos
acontecimentos historicos desde a origem do Tribunal do Jari no Brasil, perpassando por todas
suas modificagdes até chegar ao modelo atual. Para, a partir disso, analisar as consequéncias na
vida do réu condenado no Tribunal do Juri que cumpre pena em carater antecipado. Ainda, sera
utilizada a técnica de pesquisa bibliografica, uma vez que o estudo sera desenvolvido a partir
de livros, artigos e revistas ja publicados.

A pesquisa estruturou-se em trés partes. Na primeira, tem-se uma abordagem historica,
demonstrando a origem do Tribunal do Juri no Brasil; em um segundo momento, trata do
numero impar de jurados e da soberania dos veredictos e, por fim, observa o principio da
presuncdo de inocéncia diante do cumprimento antecipado de pena, no Tribunal do Juri.

Além disso, o presente artigo se insere na linha de pesquisa Politica, Direito, Ontologia
e Sociedade, considerando que busca refletir sobre os aspectos juridicos decorrentes do conflito
entre normas, neste caso, processuais penais e constitucionais. As influéncias do cumprimento
antecipado de pena quando da condenacdo superior a 15 anos no ambito do Tribunal do Juri,
impactam diretamente na sociedade, pois individuos iniciardo o cumprimento de pena mesmo
pendente o julgamento de recurso, gerando traumas de proporgdes inimaginaveis, uma vez que

o acusado ainda podera ser declarado inocente.

1 ASPECTOS HISTORICOS: OS AVANCOS E RETROCESSOS DA INSTITUICAO
DO JURI NO BRASIL IMPERIAL A CONSTITUICAO CIDADA DE 1988

O objetivo que demarca a origem historica desta instituicdo denominada de tribunal do
juri nao se dissocia, em momento algum, daideia de transferéncia do poder estatal ao povo, ou
seja, por meio da atuagdo direta do povo — binomio juri + democracia. Apesar de todos os
ataques sofridos que decorreram e decorrem, principalmente, dos aspectos politicos e, por
consequéncia, de governos autoritarios, nos quais a democracia nao impera(va), o tribunal do
jari permanece instituido como garantia do cidaddo e meio pelo qual a comunidade detém do
poder de manifestar a democracia em meio a traumas e alegrias vivenciadas no seu cotidiano
(CHAVES, 2022).

Na origem da sua consagracdo e até mesmo nos dias atuais, percebe-se a carga do
misticismo presente no tribunal do juri e consubstanciada em certos costumes — destoando-se
daideia firmada de estado laico, tais como os juramentos religiosos que ocorrem em alguns

julgamentos. Apesar da carga religiosa em alguns dos plenarios espalhados pelo extenso
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territorio brasileiro, o tribunal do juri, desde o seu principio, nao deixa de funcionar como a
representagdo do povo, isto €, dos valores imbuidos na comunidade representada pelos jurados
em plenario.

Ainda segundo Chaves (2022), se o povo representa os valores, crencas e atitudes de
determinada comunidade, o veredicto dos jurados no tribunal do juri passa ser a expressao do
sentimento social. No decorrer da histdria, estas crencas e valores expressados pelos jurados
foram se amoldando a realidade politica do pais, sejam elas boas ou mas. Soando, algumas
vezes, no clamor popular, o apelo pela democracia.

Segundo Garcete (2020), o ponto de inicio do Tribunal do Juri no Brasil se deu em
04/02/1822, através de José Bonifacio de Andrade e Silva, ao encaminhar para o principe
regente Dom Pedro de Alcantara a primeira proposta de criagdo de um juizo composto por
jurados. Posteriormente, em 18/06/1822, por meio de decreto imperial, sobreveio a criagdo da
primeira legislacdo brasileira sobre o tribunal do juri.

A Constitui¢do Politica do Império do Brasil de 1824, nos seus artigos 1513 e 152,
instituiu o tribunal dojari para os casos Civeis e Criminais, dispondodasua composi¢ao e sobre
aspectos procedimentais e de competéncia para o julgamento. No artigo 1524, restou firmado
que os jurados seriam os responsaveis pelo julgamento do fato, restando aos juizes a aplicagdo
da lei. Apesar da disposicio de competéncia para julgamento em matéria civel, ndo foi
regulamentado o procedimento para a pratica, nao sobrevindo o julgamento de qualquer causa
da matéria (BRASIL, 1824).

O primeiro julgamento ocorreu no dia 25 de junho de 1825, na cidadedo Rio de Janeiro,
sessao em que foi julgado caso que possuia como vitima o Intendente Geral de Policia,
Francisco Alberto Ferreira de Aragdo que sofreu ofensa grave por meio de carta injuriosa
publicada no Diario Fluminense (GARCETE, 2020).

Com o decorrer do tempo, a partir dalei de 20 de setembro de 1830, foram constituidos
o juri de acusacdo e o juri de sentenga. Ao conselho de acusacdo — formado por 23 jurados,
competia a decisdo acerca da pronuncia, ou seja, a partir do decisum proferido pelo conselho
de sentenca, restava constituido o conselho de sentenga, este formado por 12 jurados que
decidiam pela condenagdo ou absolvicao do acusado (GARCETE, 2020).

Ao encontro do que fora exposto no primeiro momento, por meio dos aspectos politicos
ocorridos no Brasil, € possivel verificar mudangas drasticas ocorridas no tribunal do juri. Uma

destas ocorreu no ano de 1841, com a Lein® 261, que retirou atribui¢des dos jurados, passando

3 Art. 151. O Poder Judicial independente, e sera composto de Juizes, e Jurados, os quaes terdo logar assim no
Civel, como no Crime nos casos e pelo modo, que os Codigos determinarem.
4 Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, € os Juizes aplicam a Lei.



para as autoridades policiais e juizes municipais a competéncia para a decisao de culpa e,
consequentemente, de prontincia (BRASIL, 1841).

O policialismo desmedido da época também resultou na extingdo do juri de acusagdo,
mantendo-se apenas o conselho de sentenca. Neste periodo compreendido entre 1841 e 1850, o
tribunal popular recebeu diversas alteragdes, desde a sua estrutura até a sua competéncia
(GARCETE, 2020).

No entanto, percorrendo caminho contrario e, desta vez, com carater republicano, a
Constituicao de 1891 trouxe o fim do periodo imperial. O art. 72 e o seu paragrafo primeiro
estamparam a institui¢ao do jari, determinando a mantenca deste e assegurando, também, tanto
a brasileiros quanto a estrangeiros residentes no pais, a inviolabilidade de direitos de liberdade,
seguranga e propriedade (WINCK; PELLIZZARO, 2018).

Trata-se de ponto nevralgico na historia do tribunal do jari no pais, pois pela primeira
vez este foi considerado como garantia fundamental. Nesse viés, o cidadao detinha o direito de
ser julgado pelo tribunal do povo. Neste contexto, também ¢ possivel extrair a dissociacdo da
instituicdo em relacao ao Poder Judiciario.

Ainda segundo Winck ¢ Pellizzaro (2018), destaca-se para o carater politico das
mudancas sofridas pela instituicdo do juri no decorrer da histdria brasileira. Com a ditadura de
Getulio Vargas, a Constitui¢do outorgada de 1934, que representava o Estado e ndo o povo,
manteve no texto constitucional o tribunal do juri, todavia, permitiu ao legislador
infraconstitucional modificar o jari (atribuicdes ¢ elementos essenciais), 0 que representou
grave retrocesso, ou melhor, o governo autoritario da época.

Com efeito, Pontes de Miranda (1937, p.638) ndo poupou comentdrios sobre as

disposigoes do texto constitucional de 1934 referente a instituicdo do jari:

Outrora, considerava-se direito, e foio direito ao jiri que se manteve. Hoje,
0 a instituicdo como tal, ja suscetivel de alteragdestais que a deformem, que
a reduzem ao minimo, que vale, realmente, o artigo 72? Que manteve ele?
Manteve o jiripara um crime no minimo. Porque basta ter-se conservado para
o crime homicidio, por exemplo, para se ter mantida a instituicdo. Outrossim,
para outro crime.

Até o Decreton® 167, de 5 de janeiro de 1938, ndo havia qualquer previsdo acerca do
principio da soberania dos veredictos. Com o respectivo Decreto, sobreveio a delimitagdo desta
soberania, que até¢ entdo ndao havia sido referida. O mesmo Decreto também dispds da
competéncia do tribunal do jari para julgamento de homicidios dolosos, infanticidio,

induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio, latrocinio e tentativa de roubo de que resulta



morte ou ferimento grave, como também para os crimes conexos (WINCK; PELLIZZARO,
2018).

Com a delimitacao da dita soberania dos veredictos, o tribunal de apelacao, nos casos
em que interposto recurso contra a decisdo proferida no juri, poderia condenar ou absolver o
réu, bem como aplicar nova pena. Trata-se de marco histérico importante que influiu em um
dos maiores erros do Poder Judicidrio Brasileiro e que serd objeto de analise posterior e
oportuna acerca da soberania dos veredictos.

Em 1946, com a Constitui¢do do respectivo ano e com o fim da ditadura de Gettlio
Vargas, a instituigdo do juri retornou a seu status quo, ou melhor, constitucional. Nesta
Constituicdo, o tribunal do juri passou a ser disposto no capitulo atinente aos direitos e garantias
individuais®. O carater politico da era Vargas refletido no tribunal do jari, com a Constituigdo
de 1946, foirevertido em prol da democracia. No texto constitucional, verifica-se a vontade dos
constituintes em estabelecer a soberania do juri, conforme os ditames democraticos (RANGEL,
2018).

Prerrogativas importantes que permitem o exercicio pleno de defesa até os dias atuais
foram resguardadas, marcando a Constituicio de 1946 ponto importantissimo para a
consagragdo de principios informadores do tribunal do jari. Ainda, destaca-se para a exigéncia
de nimero impar de jurados, a qual teria a finalidade de evitar a intervencao do juiz togado em
caso de empate (GARCETE, 2020, p. 157).

Ja em 1967, com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, posteriormente
emendada em 1969, o tribunal do jari manteve-se inserido no texto constitucional. Porém, dois
principios informadores deixaram de ser previstos: o sigilo das votacdes e a plenitude de defesa.
Mais uma vez trata-se do reflexo politico sofrido pela institui¢do (Brasil, 1967).

Nessa época, em 1969, com a instalagdo do regime politico autoritario (ditadura), o
Brasil passou por periodo em que a democracia ndo prosperava e, consequentemente, o tribunal
do jiri também deixou de ser o plendrio do “povo”. Neste periodo, ndo havia o que se falar em
soberania de veredictos, sequer em soberania da propria instituicdo do juri, quando o proprio
voto dos jurados foi alvo de autoritarismo (GARCETE, 2020).

Ainda segundo Garcete (2020), ¢, principalmente, em momentos como este, que a
democracia ndo prospera, que o tribunal do juri e o sistema juridico brasileiro sofrem ataques

barbaros, o que influi diretamente na dignidade do povo e em condenagdes injustas. Em tempos

S Art. 141 1[...]

§ 28 — E mantida a institui¢do do jiri, com a organiza¢io que lhe der a lei, contanto que seja sempre impar o
numero dos seus membros e garantido o sigilo das votag¢des, a plenitude de defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Serd obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
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sombrios, ndo apenas as regras € normas sao atacadas, mas também o exercicio pleno dadefesa,
0 que nestes periodos ndo representa importancia para os governantes (ditadores), mas sim

meios para que cheguem e ousem a justificar os seus fins.

Felizmente, o panorama foi revertido com a promulgacao da Constituicdo Cidadade 5
de outubro de 1988. O titulo I, que versa sobre os Direitos Fundamentais, em seu artigo 5°
reconheceu a instituicao do jiri com a organizagdo que conhecemos hoje: plenitude de defesa,
sigilo das votagdes, soberania dos veredictos e a sua competéncia para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida (Brasil, 1988).

Com a Constitui¢do Federal de 1988 — apogeu da democracia brasileira, o tribunal do
jari também adquiriu a condig@o de clausula pétrea, isto ¢, determinando que os seus preceitos
sejam de observancia obrigatoria pela legislagdo infraconstitucional. Apesar de tamanha
garantia do povo, que representa os seus valores democraticos, o tribunal do juri continua — nao
raras as vezes, a sofrer ataques, que iniciam na defesa e, por fim, atinge os acusados, sendo esta

ultima consequéncia o objeto da presente pesquisa que sera abordado nas proximas paginas
(GARCETE, 2020).

2 A SOBERANIA DOS VEREDICTOS NO TRIBUNAL DO JURI E O NUMERO iMPAR DE
JURADOS

Conforme exposto no tdpico anterior referente a contextualizagdo histérica do tribunal
do juri no Brasil, o objetivo da sua consagracdo era de descentralizar o poder do Estado,
demonstrando que a soberania para os casos de sua competéncia pertence ao povo. Propiciar ao
acusado ser julgado por seus pares, vai ao encontro do exercicio democratico da comunidade
que, em plendrio, revela os seus aspectos sociais vivenciados.

Porém, esta soberania ¢ relativamente absoluta, uma vez que da decisdao do conselho de
sentenca cabe recurso, podendo haver um novo julgamento ou até mesmo a anulacdo da
proferida sentenca penal condenatéria. O fato de a decisao dos jurados ser imotivada e leiga,
isto €, julgada apenas pela intima convicgao de cada um, sem qualquer fundamentacao juridica,
faz dessa decisdo inconstitucional, pois a Constituicdo obriga a fundamentacdo de todas as
decisdes, assim como dispde Lénio Streck (2020, s.p.): “o fato de a Constituicdo garantir a
soberania das decisdes ndo significa que o Juri pode tudo ou pode qualquer coisa. Tanto nao
pode que cabe recurso contra suas decisoes”.

Na historia brasileira, o veredicto dos jurados toma forma a partir do Decreton® 167, de

5 de janeiro de 1938, por meio do qual passou a haver previsdo expressa no sentido de
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possibilidade de o tribunal de apelagao reverter a decisdo do conselho de sentenca. Ou seja, em
caso de recurso enderegado ao tribunal de apelagdo, este poderia reverter o decisum dos jurados
e condenar ou absolver o apelante, como também aplicar nova pena.

Foi justamente sob este contexto que ocorreu um dos casos mais famosos e de efeitos
devastadores de erro judiciario ocorrido no Brasil. Trata-se do “Caso dos Irmaos Naves” ou
“Caso de Araguari” ocorrido no ano de 1939, um ano apos o Decreto n° 167 que relativizou o
até entdo desconhecido principio da soberania dos veredictos. Neste emblematico caso, os réus
haviam sido absolvidos perante os jurados, todavia, ao ser julgado recurso interposto pelo
Ministério Publico, o tribunal de apelagao reformou a decisdo e condenou a 25 anos e 6 meses
de pena privativa de liberdade os réus que antes haviam sido absolvidos pelo homicidio de
Benedito Caetano. Transcorridos alguns anos, foi descoberto que a vitima estava viva,
sobrevindo a inocéncia dos condenados (GARCETE, 2020).

Com isso, denota-se que a relativizacdo da soberania do voto dos jurados perante o
direito ao recurso no processo penal (duplo grau de jurisdigdo), acaba por, as vezes, viabilizar
a ocorréncia de erros judicidrios, transferindo o poder decisorio do caso para desembargadores
que ndo estiveram em plenario ¢ ndo conhecem a realidade social da comunidade representada
pelo conselho de sentenga. Apesar da decisio do Tribunal resultar na possibilidade de
ocorréncia de novo julgamento perante o tribunal do juri, sem divida alguma, o viés cognitivo
e a dissonancia cognitiva — carga cognitiva que resulta na busca pela afirma¢ao de juizos pré-
estabelecidos — influirdo na tomada de decisao do novo conselho de sentenga.

No mesmo sentido, ¢ o que ocorre quando os jurados se deparam com o(s) acusado(s)
algemado(s) em plenario. O tratamento conferido de j4 condenado ao acusado, em contramao
a presuncdo de inocéncia, infere diretamente no viés cognitivo de quem ird julgd-lo, pois
segundo Zaffaroni (2020, p. 106), “o sujeito torna-se como os outros veem, de acordo com a
demanda do papel social atribuido”.

No entanto, a inovagao trazida ao Codigo de Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019 -
Pacote Anticrime, perfaz grave ameaca ao sistema do duplo grau de jurisdicdo e a presuncao de
inocéncia, nao havendo o que ser ponderado com o ditame da soberania dos veredictos, pois “a
soberania dos vereditos ¢ uma garantia do réu e nao algo que possa ser invocado contra ele. O
proprio tribunal do Juri existe para dar maior prote¢do aos acusados, tanto que esta previsto no
artigo 5°, o qual elenca os direitos e garantias individuais detodo cidadao (CARVALHO, 2020,
s.p.).

Com esta mudanca drastica, o Juiz Presidente do Tribunal do Juri estd engessado e
obrigado a determinar o cumprimento antecipado da pena igual ou superior a 15 (quinze) anos

imposta ao acusado em plenario. Apesar dapossibilidade deinterposicao derecurso, sujeitando-
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se o veredicto dos jurados ao duplo grau dejurisdigdo, o legislador preferiu relativizar preceitos
constitucionais e garantidores do acusado. Conforme versa Lénio Streck (2020, s.p.), “por qual
razao uma decisao tomada no “sim” ou no “ndo” (no caso, um nao) pode levar alguém, antes
do recurso, a prisao? A possibilidade de erro no juri € infinitamente maior do que no juizo
singular”.

Como ja dito anteriormente, imagine-se que o acusado tenha permanecido em liberdade
durante todo o transcurso do processo e em plenario sobrevenha condenagao igual ou superior
a 15 anos. Neste caso, o Juiz Presidente da sessdo instalada deverd determinar o cumprimento
executorio de uma pena antecipada. Trata-se de verdadeira aberragdo juridica cometida pelo
legislador! Apoés inocentes terem queimado na fogueira, sem o devido processo legal, ndo
havendo o direito de defesae de recurso, em pleno o ano de 2019 o legislador afirma tal viés
que representa assustador retrocesso perante o Estado Democratico de Direito.

Suponha-se que no caso exemplificado acima, seja interposto recurso de apelacdo pela
defesa do acusado, o recurso seja conhecido e provido e, consequentemente, seja anulado o
julgamento, o que resultard na perda do objeto que justifica a prisdo do acusado, e sera remetido
0 mesmo para novo julgamento perante o tribunal do juri. Por mais que este sujeito seja posto
em liberdade, diante da perda do objeto que sustentava a sua prisdo, o carater cognitivo donovo
conselho de sentenca que ird julgé-lo ja estard previamente afetado pelo julgamento anterior e
pela ocorréncia da prisdao do acusado.

Outro importante e necessario ponto a ser repensado envolvendo o tribunal do jari ¢ o
namero impar de jurados do conselho de sentenga. Considerando que, durante a leitura dos
votos, havendo quatro votos a favor da condenagdo, ndo se 1€ os demais e, mesmo que essa
pratica seja considerada como uma decisdo por maioria absoluta, representa pouco mais de 57%
do conselho de sentenga (LOPES JUNIOR, 2020). O sistema brasileiro viola imprudentemente
o principio do in dubio pro reo, pois o sistema de vota¢ao deveria ser por maioria qualificada,
como na maioria dos paises, inclusive nos Estados Unidos, que ¢ o modelo inspirador do
tribunal do juri brasileiro.

A partir dessa breve comparagdo em relagdo aos nimeros de jurados dos conselhos de
senten¢a dos Estados Unidos e do Brasil, verifica-se que o modelo adotado pelo Brasil viola o
principio constitucional do in dubio pro reo, pois sendo impar o nimero de jurados, nunca
haverd davida, mesmo que ndo seja por maioria qualificada, sempre havera uma maioria dos

veredictos, pois conforme Daniel Avelar (2021, s.p.):

Em um processo penal verdadeiramente democratico, a prote¢do do acusado
¢ alcada a valorqueirradia em todasasfasese atos do procedimento, a ponto
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de ser preferivel a absolvigdo de um culpado & condenag¢do de um inocente.
Destarte, distribui-se de maneira desigual os riscos de erro, exigindo-se "um
maior rigor para a condenacdo do que para a absolvigdo.

Mais gravoso ainda que um veredicto com apenas 57% de convic¢ao, sdo os casos de
condenagao no tribunal do juri citados anteriormente, em que a pena dimensionada resulte igual
ou superior a 15 anos. Aliado ambos os contextos, do numero impar de jurados que nao
configura a maioria absoluta do corpo de jurados com a possibilidade de execugdo antecipada
da pena apo6s condenacdo em plenario, chega-se ao terror inquisitorio e antidemocratico em
pleno século XXI (LOPES JUNIOR, 2020).

Sob esse viés, extrai-se que a novidade trazida pela Constituicio de 1946 de
obrigatoriedade do numero impar de jurados, com a finalidade de evitar a interven¢do do juiz
togado e obrigar o nimero minimo de 3 (trés) jurados, ndo se amolda para os tempos atuais, o
que alinhado a possibilidade de execu¢@o antecipadada pena no tribunal dojuri (art. 492, inciso

I, alinea “e”, do CPP) representa ofensa grave a ditames constitucionais e garantias do acusado.

3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA DIANTE DO CUMPRIMENTO
ANTECIPADO DA PENA EM CONDENACAO IGUAL OU SUPERIOR A 15 ANOS NO
TRIBUNAL DO JURI

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, assegura, na
instituicdo do juri, a soberania dos veredictos e, posteriormente, no mesmo artigo, no inciso
LVII, dispde que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria (Brasil, 1988). Quantoao marco que deveser presumida a presung¢ao deinocéncia,
a Constituicao € clara, pois “hd uma afirmacdo explicita e inafastavel de que o acusado ¢
presumidamente inocente até o transito em julgado da sentenga penal condenatdria” (LOPES
JUNIOR, 2022, p.42).

O principio dapresuncdo de inocéncia, além de ser uma garantia fundamental disposta
na Constituicdo Federal, também esta assegurado na Declaracio Universal de Direitos
Humanos em seu artigo 11, dispondo que “todaa pessoa acusada deum acto delituoso presume-
se inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas”.

O principio dadignidade da pessoa humana € um conceito universal, presente em todo
ordenamento juridico pds-guerra, pois de acordo com o Artigo 1° da Declaragdo Universal de

Direitos Humanos, “todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos
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[...]". Contudo, apesar da magnitude universal, ¢ de dificil defini¢ao, uma vez que ¢ intangivel
e resulta de diferentes percepgdes, em determinados momentos, até mesmo erroneas.

De acordo com o Ministro Schietti (2020), muitas vezes, os familiares apenas desejam
saber o que pode acontecer com o acusado e quais s3o os seus direitos, pois quem deveria
garanti-los através de seus atos decisorios, nao o faz, muito pelo contrario, usa de seus atos para
exercer a propria vinganga. Apesar da dignidade da pessoa humana ser um conceito universal,
inclusive, previsto na Constitui¢do Federal, ndo ¢ tdo garantido quanto deveria.

O direito de ser tratado como inocente at€¢ o marco do transito em julgado nao ¢
respeitado na jurisdigcdo brasileira. A partir domomento que o sujeito passa a configurar o papel
de acusado, presume-se que € culpado, sem sequer saber quem € essa pessoa, qual sua origem,
qual sua realidade de vida cotidiana, quem realmente ¢ por tras desse personagem a si atribuido.

Segundo Aury Lopes Jr. (2022, p. 261), a presuncdo de inocéncia “€ um principio
fundamental de civilidade, fruto de uma opg¢ao protetora do individuo, ainda que para isso
tenha--se que pagar o preco da impunidade de algum culpavel, pois sem duvida o maior
interesse ¢ que todos os inocentes, sem exce¢do, estejam protegidos”. Ainda, segundo o

Ministro Schietti (2022, p. 72):

[...] relevando notarque foi o proprio constituinte quem incluiu, sob o mesmo
titulo “dos direitos ¢ deveres individuais e coletivos”, normas de cunho
restritivo a liberdade, nomeadamente as que previram tratamento penal mais
rigoroso em relacdo a determinadas condutas.

Ocorre que, na atual sociedade punitivista, se ha um acusado e ndo ha prisdo imediata,
o sentimento de impunidade repercute de forma extremamente negativa na sociedade, pois o
que se deseja € que alguém pague com a privacao de sua liberdade pelo delito cometido, sequer
se cogita em presungdo de inocéncia. O que deve ser observado € que “paira, soberano, o
principio da presuncdo de inocéncia, a obviar, portanto, em processos de natureza criminal, a
execucdo doacdrdao condenatdrio antes que se tenham esgotados os recursos cabiveis” (CRUZ,
2022, p. 286).

Ao invés de valer-se do principio in dubio pro reo, utiliza-se do pseudo-principio in
dubio pro societate, uma vez que a sociedade ¢ a midia anseiam apenas que seja apresentado
um culpado para saciar o desejo de condenacdo, pois ¢ frequente manchetes com a legenda
“ninguém foi preso até o momento”, implicando cada vez mais em um viés punitivista, bem
como tornando a defesa cada vez mais dificil, pois em casos de larga escala, dificilmente a
decisdo sera de outra forma, gerando uma sucessao de condenagdes in dubias. Nesse sentido,
Alexandre Morais da Rosa (2020, s.p.), critica:
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O in dubio pro societate,por certo, ndo passa de mera camuflagem, pormeio
da qualse almeja ocultara falta de fundamentos faticos, tedricos, normativos
e racionais do ato decisério. Nao por acidente, quando aplicado, o in dubio
pro societate se revela sempre apoiado na negacio de direitos fundamentais,
como se uma sociedade complexa como a brasileira, em todos os casos em
que chamada a atuar, optasse, inapelavelmente, pela medida mais gravosa a
pessoa que luta por sua liberdade.

O acusado ja vem sofrendo no procedimento adotado nos crimes dolosos contra a vida,
pois, ha a incerteza no inquérito policial, incerteza do delegado em indiciar, incerteza do
Ministério Publico em oferecer a dentincia, etc. Na sentenca de prontncia, o que deveria ser
observado sdo os indicios da existéncia do crime e de autoria, porém, ja ha o uso do pseudo-
principio do in dubio pro societate, o qual se trata de mera tese acusatoria, sem qualquer base
constitucional para levar o acusado a julgamento perante o tribunal do jari.

No ano de 2019, houve a edi¢do do “Pacote Anticrime”, o qual modificou o artigo 492,
inciso I, incluindo a alinea “e”, determinando que em condenagdes iguais ou superiores a 15
anos no Tribunal do juri, o réu seja imediatamente preso para cumprir antecipadamente a pena
imposta, independente de interposicdo de recurso. Diverge, também, do artigo 313, § 2° do
Cddigo de Processo Penal®, dispositivo que impossibilita a utilizagdo daprisdo preventiva como
pena antecipada (FERNANDES, 2020).

Muito se discute sobre a constitucionalidade da prisdo em segunda instancia pelo fato
de os tribunais superiores nio analisarem o mérito, porém, do jari cabe recurso de apelacao,
podendo, inclusive, discutir-se questdes de mérito. Tal recurso possivel até mesmo a anulagio
dojulgamento e a designagdo deum novo jari, sendo o acusado posto em liberdade, pois a pena
imposta ndo possui mais efeitos juridicos, como aconteceu no Caso da Boate Kiss em agosto
deste ano (LOPES JUNIOR; ROSA, 2020).

As consequéncias na vida do acusado que cumpre antecipadamente uma pena imposta
em primeiro grau sdo inimaginaveis, pois o estigmatiza totalmente e, ainda, reforga o fato de
que a soberania dos veredictos se sobrepde ao principio da presuncdo de inocéncia, o que
configura um desrespeito tremendo de garantias constitucionais. Bruno Seligman de Menezes

¢ Mario Luis Lirio Cipriani (2021, s.p.), discordam:

O que pretendemos dizer € que, quisesse, de fato,darespecialpeso a soberania
dos veredictos — a nosso juizo de forma inadequada, pelasrazdes acima —,

6 Art. 313 [.]
§ 2°Nao serd admitida a decretacao da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena
ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de dentincia
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o Pacote Anticrime ndo deveria ter estabelecido um patamar de pena a
justificar a prisdo obrigatoria, massim fazé-lo de forma indiscriminada. A se
permitir a aberragdo juridica envolvida passaremos a ter (se ja ndo o temos)
dosimetrias de pena construidas artificialmente para se chegar a resultados
desejados, autorizadores de prisdo obrigatoria.

O “Pacote Anticrime”, cria um verdadeiro malabarismo juridico para tornar possivel o
cumprimento antecipadoda pena a partir da condenagdo superior a 15 anos oriunda do Tribunal
do Juri. Fere diretamente o principio da presun¢do de inocéncia assegurado pela Constituicao,
tratando o acusado como culpado sem respeitar o marco do transito em julgado (STEINER,
2022). Conforme Bruno Seligman de Menezes e Mario Luis Lirio Cipriani (2021, s.p.), “a
Justica se faz cumprindo a Carta Magna, especialmente o devido processo legal e a presungao
de inocéncia”.

Ambos os principios da soberania dos veredictos e da presuncdo de inocéncia sdo
garantias fundamentais previstas no artigo 5° da Constitui¢do Federal, o que se reflete ¢ se a
soberania dos veredictos pode ser usada de forma diversa para levar o acusado a prisdo, pois
qual a diferenca entre uma pena de 14 anos ¢ 11 meses e uma pena de 15 anos e 2 meses.
Inclusive, pode-se o primeiro crime ser mais gravoso que o segundo, considerando a dosimetria
aplicada, elevando drasticamente a pena minima no primeiro caso (LOPES JUNIOR, 2020).

Neste contexto, José Frederico Marques (apud NICOLITT, 2020, s.p.), ensina que:

A soberania dos veredictos ndo pode ser atingida enquanto preceito para
garantir a liberdade do réu. Masse ela € desrespeitada em nome dessa mesma
liberdade, atentando algum se comete ao texto constitucional. Os veredictos
do juri sdo soberanos enquanto garantem o ius libertatis.

Acredita-se que esta contradigao ainda seja revista pelo Supremo Tribunal Federal, uma
vez que € o guardido da Constitui¢do - e ndo seu dono ou criador, e assim o deve fazé-lo. Nao
deve permitir que direitos ¢ garantias fundamentais, ap6s séculos de discussoes, sejam perdidas
e que nao se tenha uma sociedade ainda mais punitivista, pois o imputado tem o direito
constitucional de ser tratado como inocente até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria e assim deve ser (LOPES JUNIOR, 2022, p. 41).

A morosidade processual que enseja, em alguns casos, a ocorréncia da prescrigdo — o
que ndo vai ao encontro de grande maioria dos crimes dolosos contra a vida em razdo das altas
penas para estes delitos e, por consequéncia, na ineficacia do poder estatal, decorre justamente
da ineficiéncia do proprio Estado. Seja em razdo do niimero de processos, recursos ou até

mesmo da propria relativizagdo de procedimentos persecutorios — pelos proprios agentes
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estatais que deveriam agir em conformidade com as garantias dos cidaddos - que representam
garantias do suspeito/acusado/réu e resultam em nulidades processuais.

Perante a exigéncia da sociedade por respostas rapidas e efetivas perante a ocorréncia
de supostos fatos criminosos, principalmente em casos de repercussdo midiatica, tal situacio
nao se resolve por meio de prisdes arbitrarias e precoces de acusados, pois claramente “o
interesse pelo sangue e a presenca de mengdes de “ondas de crime” destacam que o objeto
fetiche da comunicac¢do jornalistica € claramente o crime” (ZAFFARONI, 2020, p. 83).

Mesmo por este angulo, nada justifica o Poder Judicidrio agir de forma temerdria,
visando Unica e exclusivamente a satisfagdo da sociedade (pseudo justificativa). Enquanto se
relativizar garantias fundamentais, resultard em erros judiciarios que ferem por completo a
dignidade dos atingidos por um sistema que deveria funcionar como baluarte na defesa de seus
principios constitucionais e da dignidade do seu povo.

A influéncia da comocgao social que influencia os autos desde o inquérito policial, isto
¢, mesmo antes de formada a a¢do penal, acaba por resultar no desprezo de direitos e em
conclusdes precipitadas. Exemplo de erro em consequéncia da pressdo da sociedade e da midia
¢ o caso do crime do Bar Bodega em 1996, de propriedade de artistas famosos da Rede Globo
de Televisdo. Cinco pessoas teriam adentrado no estabelecimento e praticado o delito de
latrocinio, resultando na morte de duas vitimas fatais (SILVA, 2022, p.197).

A investigacdo célere levada a cabo pela Policia Civil do Estado de Sao Paulo resultou
em sessoes de tortura para que individuos confessassem o crime. Mais tarde, apurou-se que os
sujeitos torturados ndo eram os autores do crime. A atuagdo da Policia Civil do Estado de Sao
Paulo em busca de saciar o apelo midiatico e da sociedade, restou na condenacdo do Estado de
Sdo Paulo pelo Supremo Tribunal Federal ao ressarcimento de uma das pessoas presas
injustamente’ (SILVA, 2022, p. 195-197)

Sob 0 mesmo viés punitivista, em atengdo a exigéncia dasociedade por solucdes céleres,
mais especificamente na restricdo daliberdade do acusado, a Lei n° 13.964/2019 alterou o art.
492, inciso I, inserindo a alinea “e” do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, a fim de enrijecer
o tratamento com aquele que ¢ submetido ao julgamento popular, de modo que discorda

Oliveira Neto (2022, s.p.):

A execug¢do provisoria da decisdo condenatoria proferida pelo Tribunal do
Jari, introduzida no CPP pelo pacote "anticrime", ¢é flagrantemente
inconstitucional, independentemente da dosimetria da pena, por desrespeitar
o artigo 5°, inciso LVII, da CF/88.

7 STF, RE 385.493-0, relator Min. Celso de Mello.
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Nesse mesmo sentido, apesar da necessidade de ponderagdo entre os ditames
constitucionais da soberania dos veredictos dos jurados e da presun¢do de inocéncia, o ultimo
acaba por ser desvalorizado com a mudanga ocasionada pelo denominado “Pacote Anticrime”,
enquanto a soberania dos veredictos dos jurados se sobrepde nos casos de condenagdo em
plenario para a possibilidade da execucgao antecipada de uma pena antecipada. Extrai-se desta
realidade a total relativizagdo de direitos que foram adquiridos por meio de muita luta para que
sobreviesse o direito de pelo menos defender-se, e hoje retrocede ao passado, percorrendo
caminho distante da efetivacdo de direitos fundamentais conquistados apos séculos.

A plenitude de defesa encerra-se fora do plenario. Porém, com a inovagao trazida pelo
legislador por meio do Pacote Anticrime, permite-se a discricionariedade do Juiz Presidente da
sessao do Juri, fazendo com que o quantum de pena imposto ao acusado seja o tinico argumento
sustentador da sua prisdo, ou melhor, da execuc¢do antecipada da pena, cabendo, ainda, recurso
da decisdo dos jurados.

Por consequéncia logica, o legislador ao permitir tal discricionariedade, acaba por abalar
o exercicio da ampla defesa, pois, em caso de irresignacdo contra a prisio do acusado
condenado no plenario do juri, o pedido de suspensdo da pena - que podera ser feito
incidentalmente na apelagdo ou por meio de petigdo apartada e dirigida ao relator® - combatera
quais argumentos? Que a pena imposta contra si € igual ou superior a 15 anos e que, tdo
somente, isto basta para que passe a cumprir uma pena que sequer detém carater preventivo e,
menos ainda, trata-se de uma prisdo-pena decorrente de condenagao transitada em julgado?

Conforme disposto no § 3°°, do art. 492, do CPP, o Juiz Presidente da sessdo poderd
deixar de autorizar a execu¢do antecipada da pena a qual se refere a alinea “e” do mesmo
dispositivo, caso identifique questao substancial cuja resolu¢do pelo tribunal ao qual competir
o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenagdo. O que se verifica novamente
¢ a vontade do legislador em atribuir ao juiz presidente do jiri tamanho poder decisério e
discriciondrio, cabendo a este Ultimo fazer juizo do que ndo lhe compete, inclusive, em
momento que ainda sequer ha a ciéncia da vontade de interposicdo de recurso por parte da

defesa do acusado.

8§ 6° O pedido de concessio de efeito suspensivo podera ser feito incidentalmente na apelagdo ou por meio de
peticdo em separado dirigida diretamente ao relator, instruida com copias da sentenca condenatoria, dasrazdes da
apelacdo e de prova da tempestividade, das contrarrazdes e das demais pegas necessarias a compreensao da
controvérsia.

O Art. 492 [...]

§ 3° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugao provisoria das penas de que trata a
alinea e do inciso I do caput deste artigo, se houver questdo substancial cuja resolu¢cdo pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenacao.
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Em contradigdo, o § 4°'° do mesmo dispositivo se refere a auséncia de efeito suspensivo
da apelacdo interposta contra decisdo condenatéria em que a pena seja igual ou superior a 15
anos. Na propria denominagao atribuida a Lei n® 13.964/2019 - Pacote Anticrime - denota-se o
que o legislador pretendia com a sua existéncia. A propria denominacdo remete a ideia de
combate ao crime, ou seja, por meio dareferida Lei buscou o legislador atender demandas da
sociedade, mais especificamente, medidas acautelatérias e imediatas contra suspeitos e
acusados de crimes, como meio para promogao da seguranca publica.

Diante do contexto politico e social vivenciado no pais nos ultimos anos, parte da
sociedade questiona a falta de seguranca juridica das decisdes, na grande maioria das vezes, de
Tribunais Superiores, que, segundo o clamor popular, acaba por relacionar-se diretamente com
a falta de seguranca publica no pais, sendo o argumento de grande massa de politicos o combate
a crimes, enquanto os nimeros demonstram a baixa na taxa de criminalidade.

Nitidamente, € possivel verificar a falha do legislador, o qual ndo logrou éxito qualquer
em equilibrar os interesses legitimos da sociedade com os direitos fundamentais dos acusados.
Como muito bem aborda o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso (2020,
p. 185) “[...] A liberdade ¢ um dos valores e bens juridicos mais valiosos na existéncia de
qualquer pessoa. O poder de restringi-la, por isso mesmo, deve ser cercado de todas as
cautelas.”.

Portanto, os meios empregados pelos legisladores com o intuito de corresponderem aos
anseios da sociedade nao se desincumbem de alcangar os scus fins, sendo as alteracdes
legislativas como a do art. 492, inciso I, alinea “e”, do Codigo de Processo Penal Brasileiro,
mais um fator gerador de erros judicidrios e, consequentemente, de impunidade, ndo servindo
para solucionar os problemas da propria sociedade e, ainda, anulando por completo garantias

fundamentais do povo.

CONCLUSAO

Foi possivel observar que o objetivo que demarca a origem historica da instituicdo do
Tribunal do Juri ndo se dissocia, em momento algum, daideia de transferéncia do poder estatal
ao povo, pois, 0 povo, a partir de seus semelhantes, possui maior competéncia para julgar seus
pares, pois vivem na mesma realidade social e sdo capazes de ter maior empatia, em tese. O

ponto inicial do Tribunal do Juri no Brasil se deu em 1822, a partir da proposta de José

10°§ 4° A apelagdo interposta contra decisdo condenatoria do Tribunal do Jari a uma pena igual ou superior a 15
(quinze) anos de reclusdo ndo tera efeito suspensivo.

18



Bonifécio ao Principe Dom Pedro de Alcantara para a criagdo deum juizo composto por jurados
que, posteriormente, no mesmo ano, por meio de decreto imperial, resultou na criacdo da
primeira legislacao brasileira sobre o tribunal do juri.

Tal instituto passou por diversas mudancas desde sua origem em 1822 até configurar o
Tribunal do Juri que se conhece atualmente. Destaca-se o carater politico como motivo das
mudancas sofridas pela institui¢do do juri no decorrer da histéria brasileira, visto que em
determinados momentos se entendeu que o objeto de protecdo deveria ser o Estado e ndo o
povo.

Salienta-se, ainda, a exigéncia trazida pela Constitui¢do de 1946 sobre o nimero impar
dejurados, o qual teria a finalidade de evitar a interven¢do do juiz togado em caso de empate,
um importante pilar que perdeu o sentido, pois nos dias atuais, um conselho de sentenga
formado por sete jurados totaliza pouco mais de 57% de convic¢do em condenar, o que ¢ um
absurdo. Na historia brasileira, o veredicto dos jurados toma forma a partir do Decreto 167 de
1938, por meio do qual passou a haver previsdo expressa no sentido de possibilidade de o
tribunal de apelacdo reverter a decisdo do conselho de sentenca, o que resultou em
emblematicos e irreparaveis erros judiciais.

A soberania dos veredictos atual se d4 em consonancia com o Estado Democratico de
Direito, que € propiciado ao acusado ser julgado por seus pares e, ao juiz togado, cabe apenas
a aplicag@o da legislacdo, com base na decisdo dos jurados. Porém, essa soberania ¢ relativa, a
partir do momento que cabe recurso e desse pode resultar até mesmo um novo julgamento,
porém, sem sombra de duvidas, a primeira condenacdo influenciard na decisdo do novo
conselho de sentenga.

O sistema brasileiro viola imprudentemente o principio do in dubio pro reo, pois o
sistema de votagdo deveria ser por maioria qualificada, como na maioria dos paises. O referido
principio € claro até mesmo em sua nomenclatura: em caso de duvida, o réu deve ser absolvido,
o que claramente ndo ocorre, enquanto a ndo observancia do principio do in dubio pro reo gera
consequéncias inimaginaveis na vida do réu que cumpre antecipadamente a pena imposta.

Apesar da previsao constitucional do principio da presuncdo de inocéncia, alcangar a
sua efetividade ¢ um caminho arduo e ainda longo. O poder judiciario, que deveria ser
garantidor dos principios constitucionais e processuais, atua de forma discricionaria,
principalmente, quando utiliza de seu poder punitivo para criminalizar o acusado.

Desde o inquérito policial, quando o sujeito passa a ser acusado de ter cometido
determinado delito, passa a ser tratado como criminoso, nao s6 pela sociedade extremamente
punitivista em que se vive, mas também pelo orgdo policial e, consequentemente, pelo

judiciario, sendo este ultimo o que deveria ser o garantidor de seus direitos fundamentais.
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A partir daedicao do denominado “Pacote Anticrime”, Lei n°. 13.964/2019, houve um
rompimento em relagdo ao respeito do marco constitucional do transito em julgado, pois o
acusado passa a ser tratado como culpado, como criminoso que deve cumprir pena
imediatamente, independente das consequéncias a ele causadas.

Aliado a todos os atropelos constitucionais da referida Lei Federal, existe, ainda, o
clamor popular por vinganga, por solugdo célere, seja ela qual for, independentemente da vida
que se perca a partir da prisdo. O acusado perde sua dignidade a partir do momento em que a
midia “cai em cima” por puni¢do, por consequéncia, perde parte de sua vida durante o processo,
sem contar seu psicologico, que nunca mais sera 0 mesmo apos esse tratamento social.

Evidentemente, a inovagdo legislativa viola as garantias fundamentais, notadamente, a
presuncdo de inocéncia, em favor da manuten¢do de um sistema inquisitorial do Tribunal do
Juri que ndo se desvencilhou dosvalores historicamente antidemocraticos. Portanto, a soberania
dos veredictos se sobrepde a presuncao de inocéncia, neste caso, devendo ser revista tal

incompatibilidade diante do Estado Democratico de Direito.

REFERENCIAS

AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de; PEREIRA E SILVA, Rodrigo Facuz. A decisiao por
maioria de votos. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2021-jul-24/tribunal-juri-d ecisao-maioria-votos-tribunal -juri

# ftn8. Acesso em: 06 jun. 2022.

BARROSO, Luis Roberto. Sem data vénia: um olhar sobre o Brasil e o mundo. 1. ed. Rio
de Janeiro: Histéria Real, 2020.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF. Disponivel em:
http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 2 jun. 2022.

BRASIL. [Lein® 13.964 (2019)]. Pacote Anticrime. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/lei/113964.htm. Acesso em: 12
ago. 2022.

BRASIL. [Decreto-Lein® 167 (1938)]. Regula a Instituicdo do Juri. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del0167.htm. Acesso em 20 set.
2022.

BRASIL. [Constitui¢do (1824). Constituicao Politica do Imperio do Brazil de 1824.
Brasilia, DF. Disponivel em:

http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em 28 set.
2022.

21



BRASIL. [Constituicao (1891)]. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Brasilia, DF. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em 28 set.
2022.

BRASIL. [Constituigao (1934)]. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em 28 set.
2022.

BRASIL. [Constituicdo (1946)]. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil
Brasilia, DF. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em 29 set.
2022.

BRASIL. [Constituicdo (1967)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1967.
Brasilia, DF. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao67.htm. Acesso em 29 set.
2022.

BRASIL. [Decreto-Lei n° 3.689 (1941)]. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www .planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 2 jun.
2022.

BRASIL. [Lein®. 261 (1841)]. Lei 261, Reformando o Cddigo de Processo Criminal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim261.htm. Acesso em 29 set.
2022.

CARVALHO, Marco Aurélio de. et al. Aten¢ao: o espectro da prisiao antecipada ronda o
Tribunal do Juri. Revista Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-out-15/opiniao-espectro-prisao-antecipada-ronda-trib unal-
juri. Acesso em: 3 abr. 2022.

CHAVES, Charley Teixeira. O povo e o tribunal do juri. 2. ed., 1 reimp. Belo Horizonte,
Sdo Paulo: D’Placido, 2022.

CRUZ, Rogerio Schietti. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. 7. ed. Sdo
Paulo: Editora JusPodivm, 2022.

FERNANDES, Alvaro Antanavicius; TERRA, Luiza Borges. A prisio decorrente da sentenga
condenatoéria no Tribunal do Juri e a Lein® 13.964, de 24 de dezembro de 2019: um olhar a
partir do principio constitucional da presun¢do de inocéncia. /n: HABIB, Gabriel (coord.).
Pacote Anticrime, Lei 13.964/2019: aspectos penais e processuais penais. Sao Paulo:
Editora JusPodivm, 2020. p. 31-47.

GARCETE, Carlos Alberto. Homicidio: aspectos penais, processuais penais, tribunal do
jari e feminicidio. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio,
2020.

22



LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 19. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022.
E-book. ISBN 9786553620520. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553620520/. Acesso em: 01 out. 2022.

LOPES JUNIOR, Aury. Prisoes cautelares. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book. ISBN
9786553620117. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553620117/. Acesso em: 01 out. 2022.

LOPES JUNIOR, Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Prisdo obrigatéria no jiri é mais
uma vez inconstitucional. Revista Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-3 1/limite-penal -prisao-obrigatoria-juri-vez-inconsti
tucional. Acesso em: 29 mar. 2022.

LOPES JUNIOR, Aury. Por que precisamos de 8 jurados no plensrio do tribunal do juri?
Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-ago-28/limite-penal-precisamos-jurad os-plenario-trib unal-
juri. Acesso em: 05 jun. 2022.

MENEZES, Bruno Seligman de; CIPRIANI, Mario Luis Lirio. O caso boate Kiss e o uso de
regras penais e processuais penais a la carte. Revista Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2021-dez-20/opiniao-boate-kiss-uso-regras-la-carte. Acesso em 15
mai. 2022.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicio da Republica dos
Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro: Guanabara, 1937, p. 638.

NICOLITT, André. Soberania dos veredictos: a garantia fundamental que pode levar a
prisao? Revista Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jun-
16/andre-nicolitt-soberania-veredictos. Acesso em: 30 jun. 2022.

OLIVEIRA NETO, Emetério Silva de. E irremediavel a inconstitucionalidade da prisio
automatica apos condenacao do juri. Revista Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-fev-01/opiniao-prisao-automatica-condenacao-juri. Acesso
em: 5 abr. 2022.

PIMENTEL, Fabiano. Processo Penal. 2. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido. 2021.

RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri - Visdo Linguistica, Historica, Social e Juridica, 6. ed.
Sao Paulo: Grupo GEN, 2018. E-book. ISBN 9788597016598. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597016598/. Acesso em: 07 out. 2022.

ROSA, Alexandre Morais da; DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A constante (e
inconstitucional) presenca do in dubio pro societate no STF. Revista Consultor Juridico.
Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-nov-27/limite-penal-constante-inconstitucional-prese nca-in-
dubio-pro-societate-stf. Acesso em: 6 abr. 2022.

SILVA, Marcio Alberto Gomes. Eficiéncia e respeito a direitos fundamentais na atividade

investigativa - um discurso possivel: pela criacio de axiomas que limitem a atuacio
estatal na busca de uma investigacio criminal garantista. Sdo Paulo: JusPodivm, 2022.

23



STEINER, Sylvia. In: Tribunal Penal Internacional. Recanto Maestro: Antonio Meneghetti
Faculdade. 2022

STRECK, Lenio Luiz. Juri: pode um simples “n20” levar a imediata prisao do réu?
Revista Consultor Juridico. Revista Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-30/senso-incomum-juri-simples-nao-levar-imediat a-
prisao-reu. Acesso em: 3 abr. 2022.

TELLES JUNIOR, Goffredo da Silva. Justi¢a e jury no Estado Moderno. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 1938, p. 235-236.

UNITED NATIONS. Universal Declaration of Human Rights - Portuguese. Disponivel
em: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/portuguese?LangI D=por. Acesso em: 7 out. 2022.

WINCK, Daniela Ries; PELLIZZARO, Mariana. A implantacio do tribunal do jiri no
brasil e suas caracteristicas nos principais paises do mundo. Ponto de Vista Juridico,
2018. p. 50-65.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; Bailone, Matias. Dogmatica penal e criminologia cautelar:

uma introducio a criminologia midiatica. 1. ed. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2020.

24



